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Einleitung 
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Vorgehensweise und Vorausblick 
~Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt 
der Selbstaufhebung« (GM III 27). 
Trotz zahlreicher, äußerst prononcierter und in Nietzsches 
Schriften vielfach an zentralen Punkten exponierter Aussagen 
über die Selbstaufhebungsfigur gibt es noch keine sich ihr ei-
gens widmende Studie in der Nietzsche-Forschung. Obgleich 
gelegentlich konstatiert wurde: :.Selbstaufhebung ist Terminus 
bei Nietzsche und eine häufig gebrauchte Figur in seinem 
Denken« (Stegmaier, S. 126), hat man es bei solchen Erwäh-
nungen am Rande zumeist belassen, oder man übersah die 
Selbstaufhebungsfigur ganz. I 
Einzig die ungedruckte Dissertation Erich Schröders von 
1953 nimmt sie in ihrem Titel: :.Die Selbstaufhebung der Moral 
im Vollendungsstadium der Metaphysik« auf. Wenigstens drei-
mal wurde die Selbstaufhebungsfigur in einer Kapitelüber-
schrift berücksichtigt, von Grau (1958, S. 33): :.Die philoso-
phische Selbstauflösung des Christentums im deutschen Prote-
stantismus«2, von Vattimo (S. 46}: :.L'autosoppressione della 
morale«3 und Abel (S. 334): :.Die Selbst-Auflösung der >wah-
ren< Welt und des >wahren< Wesens«; - wobei zwei dieser 
Arbeiten gleich im Titel anzeigen, was für den ganz überwie-
genden Teil aller von mir geprüften Erwähnungen gilt: daß die 
Selbstaufhebung eingegrenzt auf den Bereich der Moral be-
trachtet wird, und ohne daß sie dabei selber als Denkfigur the-
matisch würde. 
Schröders Arbeit ist überdies durch starke Vorentscheidun-
gen zugunsten von Heideggers (bzw. Volkmann-Schlucks} 
Nietzsche-Deutung belastet; sie läßt die Selbstaufhebung der 
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Moral in eine bei Nietzsche nicht vorhandene, ontologisch 
~rundgelegte. Willen-zur-Macht-Lehre münden (S. 130 tf.); -
thre Ergebntsse haben mit denen der vorliegenden Arbeit 
nichts zu tun. 
De~ ~ehlen einer eingehenden Untersuchung zu dieser 
Themattk tst es offenbar zuzuschreiben daß sich in der Nietz-
sche-Literatur eine überaus unscharfe Terminologie einbürgern 
kon~.te. Als Synonyme für >Selbstaufhebung< kursieren: Selbst-
< Auflosung (s.o.), -Zerstörung, -Verneinung, -Korrosion, -Zer-
s~~z~ng, -Unterdrückung, -Überwindung, -Verleugnung, Über-
flusstgmachung (z. B.: Kuhn, S. 247tf., Früchtl, S. 446) usf.4 
Bedenkt man noch die Unklarheiten, die durch ungenaue 
Abgrenzungen zur hegelschen als auch zur romantischen 
s:Ibs~~~bungskonzeption entstehen, so ergeben sich als 
Ztele für dte vorliegende Studie: 
1. Der Aufweis, daß die Selbstaufhebungsfigur in allen Ph~en von Nietzsches Werk in den verschiedensten Themen-~~tsen vorkommt. Da ich mich hierbei nicht auf Vorarbeiten 
stutzen kann gilt e dafü' .. 1· h · 1 . • s r mog tc st vte e Belegstellen zu do-
kumentteren. 
2. Der Versuch einer Typologisierung der Selbstaufhe-
bungsfiguren, einhergehend mit den Abgrenzungen zu Hegel 
und der Ro~antik (die im Rahmen dieser Arbeit aber nur an-
deutungsweiSe vorgeführt werden können). 
für 3· _Der Versuch, die Bedeutung der Selbstaufhebungsfigur 
di TNhtetzsches Philosophie einzuschätzen. Ich vertrete hierzu e esen, daß: 
t - die Selbstaufhebungsfi · L · . G d d . gur em ettmottv, mehr noch: einen 
' ru? z~g es nzetzscheanischen Denkens darstellt· 
- ste dze konsequent t Kri ·t_ • • ' • 
. . es e h~tstrategze Ntetzsches tst· 
d- stSe damtt sowohl als ein Schlüsseltheorem für die B;wertung es tatus der unters hi dl' h · 
h c e tc sten Emzelaussagen Nietzsches angese en werden kann 
~i~l: auch de~ entscheidenden Ansatzpunkt markiert, um jen-
die on ~ere~fachenden Alternativen ein klärendes Licht auf 
vermemthchen Paradoxien Se}b..-..:d - h Amb' 
, "uv• erspruc e, tva-
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lenzen in seinem Denken werfen zu können, z. B. ob oder in-
wieweit Nietzsche als Moralist oder Immoralist, Idealist oder 
Anti-Idealist, Aufklärer oder Gegenaufklärer, letzter Metaphy-
siker oder Überwinder der Metaphysik anzusehen sei; 
- sie überdies das sich durch alle Werkphasen ziehende Prin-
zip der >tragischen< Philosophie Nietzsches darstellt, und inso-
fern ihre Beschreibung für die Würdigung der ästhetischen 
Dimension seines Denkens einen wichtigen Beitrag zu leisten 
vermag (- ich möchte somit mit der Untersuchung der Selbst-
aufhebungsfigur zugleich auch versuchen, einen differenzierten 
Überblick über die >Wandlungen des tragischen Gedankens< in 
Nietzsches Werk zu geben). 
Methodisch werde ich folgendermaßen vorgehen:LEs sollen f 
zunächst die von Nietzsche als Selbstaufhebungen charakteri-
sierten Denkfiguren nachgezeichnet werden. Die allgemeine 
Benennung: >Figur<,- im Unterschied zu Formulierungen, die 
gleichwohl von Nietzsche selbst gedeckt wären, wie: »Logik« 
(z. B.: 13.189) oder :.Formel« (Mo Vorr. 4) für Selbstaufhe-
bungsvorgänge, ist Ausdruck einer im Umgang mit Nietzsches 
Texten grundsätzlich gebotenen, doch selten eingehaltenen 
Vorsicht gegenüber dem jeweiligen Status einer Aussage (die 
sich entsprechend auch auf das vorangestellte globale Zitat zu 
erstrecken hat), erklärt doch Nietzsche prägnant: 
»Wenn ich ein regelmäßiges Geschehen in eine Formel 
bringe, so habe ich mir die Bezeichnung des ganzen Phäno-
mens erleichtert, abgekürzt usw. Aber ich habe kein >Gesetz< 
constatirt, sondern die Frage aufgestellt, woher es kommt, daß 
hier sich Etwas wiederholt: es ist eine Vermuthung, daß der 
Formel ein Complex von zunächst unbekannten Kräften und 
Kraft-Auslösungen entspricht: es ist Mythologie zu denken, 
daß jene Kräfte einem Gesetze gehorchen, so daß in Folge ih-
res Gehorsams wir jedes Mal das gleiche Phänomen haben« 
{12.299). • 
. Außerdem erlaubt die Benennung mit: >Figur<, die ganze 
Vielfalt der in den einzelnen Themenkreisen unterschiedlich 
streng dargelegten Selbstaufhebungen zu erfassen. 
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Es ist für eine Nietzsche-Deutung die Frage, welchen Stel-
lenwert man dem Nachlaß zumessen soll, keine Äußerlichkeit, 
de~? es ver:knü~fen sich mit ihr gravierende Vorentscheidungen 
daru~er, ~e ~tetzsche zu lesen sei, so daß es zwingend gebo-
ten tst, steh ~terzu vorab zu erklären. Trotz der >philologi-
schen Degradterung< des Nachlasses zu Vorarbeiten für die 
verö~endic~ten Schriften durch die Kritische Ausgabe von 
Colh/Montmari halten bis in die jüngste Zeit viele namhafte 
In~erpreten5 den späten Nachlaß für die wichtigste Quelle, da 
Ntetzs~he dort angehlieh :.aufdeckt, entwickelt, behauptet, 
ausspnchtc:, was die publizierten Werke :.verdecken«, :.andeu-
ten«, •annehmen«, •verschweigen« (Kuhn, S. 41). Es sei eine 
• Ta:sache~, so Kuhn, Müller-Lauter zitierend, daß in den 
veroffenthchten Schn'ft N" h . . . en tetzsc e mancher :.semer Emstch-
ten [ .. :]nur in verdeckender, lediglich andeutender Weise oder 
auch m hypoth t' h F . 
. e tsc er orm Ausdrucke: verlethe (Kuhn, 
S. 68}. Mit der Konz t · f d .. . 
h. . en ratton au as unveroffenthchte Werk ver mdet steh m · t d' F I 
P . d ets te • estste Iunge:, daß :.erst in der dritten eno e alle wicht' G d k . . h' tgen e an en der Ntetzscheschen Philoso-
p te ~ur Darstellung kommen« (Kuhn, S. 70). 
l Mf,tt dem Setzen solcher Prioritäten wird jedoch die Darstel-ungs orm von einem v . I' h . . . h' d ermemt tc von thr Isoherbaren >Inhalt< 
gesc te en. Derartige Herang h . . h . h . h' 
d h di e enswetsen zetc nen stc mtt m urc e Ausbiendun d ·· h · h 
sehe s h 'ft . g er ast ettsc en Dimension von Nietz-
s c n en aus ste . h d d H ' versagen stc er Frage nach dem Sinn 
er ypothesenhildung d d h" . 
ren z · en un er >Ver ullungen< und tendte-
u emer systematisch R k k · · . liehen Phil hi en > e onstru tton< emer >etgent-
< osop e. 
Nietzsches Denke · 
dessen ein L k - n Wett angemessener erscheint mir statt-
e e ture welche d' ·u •· d h . . 
'Jj • z . • te veran erungen efragt dte em 
ext tm uge semer B h . ' fuhr und h d ear ettung für die Veröffentlichung er-
• auc en Zusamm nh di I . 6 • Textes mit einbezieht? e ang, e Konste latwn emes 
Insbesondere für die Seih 
zeichnung ih v; la sta;rtbehungsfiguren ist eine Nach-
Setzen einze~r ;r _ufsgeschtchte durch ein In-Beziehung-
er tattonen gefordert (- oder genauer: die 
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Selbstaufhebungsfiguren ermöglichen eine prozessuale Lektüre 
scheinbar isolierter Textstellen, insofern sie in den diversen 
Themengebieten einen inneren Zusammenhang stiften). 
Ich werde in dieser Arbeit die synchrone mit der diachro-
nen Betrachtung der Selbstaufhebungsfigur zu verknüpfen 
trachten durch eine locker an der Werkchronologie orientierte, 
sich jeweils in Richtung einer Typologisierung verdichtende 
Untersuchungsweise, wobei mich die Frage leiten wird, wann 
und in welchem Sachzusammenhang eine Selbstaufhebungsfi-
gur zuerst auftaucht und welche Wandlungen und/od~r Verla-
gerungen ihrer in den verschiedenen Phasen von Ntetzsches 
Denken zu bemerken sind. 
Ich habe mich daher entschlossen, nicht von der Muster-
Selbstaufhebungsfigur der Moral auszugehen, sondern von den 
faktisch ersten Formulierungsversuchen einer Selbstaufhe-
bungsfigur an deren weitere Entwicklungsgeschichte vorzufüh-
ren, und beginne daher mit der S~hrift :.Die ~eburt d~r Tr:a~ö­
die aus dem Geiste der Musik«, m welcher steh heretts etmge 
der wichtigsten Selbstaufhebungsfiguren finden, analysiere 
diese sowie die der anderen Frühschriften vorläufig, um dann 
im Durchgang durch die folgenden Schriften diese Bestimmun-
gen immer mehr anzureichern, hzw. weitere hinzuzufügen. 
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b. 
Erster Teil 
Selbstaufhebungsfiguren beim 
frühen Nietzsche 
n 
I 
! 
I=' ==------~. 
»>Es braucht viel Zeit, bis eine Welt untergeht -weiter aber auch nichts< 
sagt Gibbon« (7.693). 
Im Frühwerk werden von Nietzsche Selbstaufhebungsvorgänge 
überwiegend als Verfallsprozesse der Kultur im allgemeinen 
und ihrer Teilbereiche, der Tragödie, des Staates, der Bildung 
und Historie im besonderen beschrieben. Gemeinsames Fun-
dament dieser Gebiete ist der Mythos, mit dessen Zersetzung 
durch die Wissenschaft alle auf ihm ruhenden menschlichen 
Einrichtungen und Selbstverhältnisse ebenfalls untergehen 
müssen. Es ist daher nötig, zunächst das metaphysische Gerüst 
von Nietzsches früher Philosophie zu skizzieren, um von da 
aus zu begreifen, warum die Aufhebungen des Mythos und der ; 
Kultur Selbstaufhebungen sind, welche unterschiedlichen Wei-;· 
sen von Selbstaufhebungen zu unterscheiden sind, und in wel-
cher Abhängigkeit bzw. Abfolge sie stehen. 
In Nietzsches Frühschrift ,.Die Geburt der Tragödie« wie 
auch in ihrem thematischen Umkreis finden sich bereits zahl-
reiche Formulierungen der Selbstaufhebungsfigur. Betroffen 
sind Wissenschaft, Tragödie, Erscheinungswelt, der Mensch 
und das Griechentum überhaupt. 8 Sie alle sind eingebettet in 
die metaphysische Grundstruktur der ,.Geburt der Tragödie«. 
Nietzsche sieht sich angesichts des Traumphänomens ,.zu der 
metaphysischen Annahme gedrängt«, daß es ein jenseitiges 
wahrhaft-seiendes ,.Q.J.:-~ gebe, welches sich aus der Not l 
innerer Zerrissenheit vermöge der Naturkräfte des Dionysi- f 
sehen und Apollinischen zu seiner Erlösung jene Welt der Er- i. \ 
scheinungen erschaffe, die wir ,.afs empirische Realität zu 1 ~ 
empfinden genötigt sind« und innerhalb derer der Tr_a.~~ wie 't \ 
auch die Jiunst als potenzierter Schein, als ,.Schein des ! 
Scheins« ihm eine nochmals gesteigerte Befriedigung ermögli- j 
chen (GT 4). 
Die Hauptkennzeichen des Dionysischen und Apollinischen 
setze ich als bekannt voraus, zu erinnern aber ist an die Dop-
pelbedeutung des Dionysischen, das zum ~jpe11 den mythi-
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sehen Urgrund charakterisiert, zum andem die dem Apollini-
schen korrespondierende Naturkraft des Dionysischen meint. 
Als Gegenpol zum dionysischen Urgrund ist die Erscheinungs-
welt, obwohl von beiden Kräften gleichermaßen erzeugt, als 
Erscheinung in ihrer Gesamtwirkung primär apollinisch. 
Kommt es innerhalb ihrer zu einer Rückwendung zum Ur-Ei-
nen (z. B. im Ausgang der- noch intakten- Tragödie), ergibt 
sich ein dionysisches Übergewicht. 
J Das Apollinische ist die ständig gefährdete Bändigung und 
Bannu?g des dionysischen Auflösungsbestrebens. Ihr Zusam-
me;llSpiel vermochte nur während einer kurzen Epoche des 
I Gnechentums, bis zum Siegeszug des ~atismus, zu einem 
wohl austarierten Kräftegleichgewicht gelangen. Nimmt ,eines 
der Prinzip~ .Yberhand, ist die ..B.a13nfe g~stört und eine 
Selbstzer$JQ~~~ynamik eingeleitet. 
. Ich. möchte dazu analog die Unterscheidung zwischen einer 
dtonysischen und einer apollinischen Variante der Selbstaufhe-
bungsfigur einführen. 
Die dionysischen Varianten der 
Selhstaufhehungsfigur: 
Selbstaufhebung als Selbstvergessenheit und 
Selbstaufhebung des apollinischen Scheins im 
Tragödienausgang 
Weil :.wir als Wissende mit jenem Wesen nicht eins und iden-
tisch sind« (GT 5), das sich die Welt zu seinem ewigen Genuß 
geschaffen hat - da der _M~~ch al~ Projektion dieses JJr:--EiQ~Q 
gänzlich als ~ ist -, müssen die Einzelnen, ..lilll 
mit dem wahren Utwund w_ieder vey.si<b_~lzel'l zu können, die 
-~~h~n~~.!! ihrer empiri$.~e_n E_xistenz, ihr principium indivi-
duationis, in einer :.orgiastischen Selbstvemkbttwg« (GT 21) 
sc;lh~t!!!~f:ll. 
Eine solche unmittelbare .ß.iickwendung von der Scheinwelt 
zum wahren_ Urgrund vollzog sich nach Nietzsche bei den 
griechischen Dionysosfeiern und den S. johanns- und Veitstän-
zern im Mittelalter während Rauschzuständen, unter dem 
Einfluß von Narcotica oder des Geschlechtstriebes, :.in deren 
Steigerungen das Subjektive zu völliger Selbstvergessenheit 
hinschwindet« (GT 1; vgl.: GT 4). Aus der Selbstvergessenheit 
der dionysischen Zustände sei der Mensch nicht wieder vom 
•>Außer sich Sein<, der Ekstase,« in sich zurückgekehrt, son-
dern habe in einem weiteren Schritt sein Bewußtsein gänzlich 
dahingegeben, sich selbst im bacchantischen Taumel verloren, 
um mit dem Kollektiv zu verschmelzen und in der Natur auf-
zugehen (GMD S. 521f. u. GT 1): »jetzt[ ... ] fühlt sich Jeder 
mit seinem Nächsten nicht nur vereinigt, versöhnt, verschmol-
zen, sondern eins, als ob der Schleier der Maja zerrissen wäre 
und nur noch in Fetzen vor dem geheimnisvollen Ur-Einen 
herumflattere« (ebd.); heute hingegen drohe eine solche • Ver-
neinung dc:!' In~~yidualexisten?:« von der Wirkung einer Musik 
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wie die der Oper ::. Tristan und lsolde«, - wäre diese Musik 
nicht durch Wort und Bild apollinisch gebändigt, der Mensch 
müßte durch sie :.jählings zerbrechen« und :.sich seiner Urhei-
mat unaufhaltsam zuflüchten« (GT 21). 
. Ko~plexer als dieses Modell psychischer Regression ist die 
dtonystsche Selbstaufhebung der apollinischen Täuschung im 
Drama, die nicht mit dem später zu behandelnden Selbstmord 
de_r Tragödie zu verwechseln ist. Obgleich die Tragödie von 
Ntetzsche als Synthese beider Kunsttriebe bestimmt wurde, 
schränkt er diese Bestimmung entscheidend ein: :.In dem aller-
wesentlichsten Punkte ist jene apollinische Täuschung durch-
b;oche~ und vernichtet. Das Drama [ ... ] erreicht als Ganzes 
e.me Wtrkung, die jenseits aller apollinischen Kunstwirkungen 
I:egt. In ~er Gesa~~twirkung der Tragödie erlangt das Diony-
stsche wteder das Ubergewicht« (GT 21), es sei mächtig, ::.am 
S~hluss das a~oll.inisc~e Drama selbst in eine Sphäre zu drän-
g n, .wo es mtt dtonystscher Weisheit zu reden beginnt und wo 
es steh selbst und seine apollinische Sichtbarkeit verneint« 
(ebd.). D~r Betra.~hter der Tragödie ahne beim Untergang des 
Helden eme ::.hohere, viel übermächtigere Lust« (GT 22). 
S~ellvertt:etend bekomme der Zuschauer am Ende der Tragödie 
dte .§.f.hl!~f!h~!tigkeit seiner eigenen Existenz vorgeführt, 9 der 
::t_!!a_~sfhe My{kos [. ·.] führt die Welt der Erscheinungen an die 
Grenzen, wo sie sich selbst verneint und wieder in den Schooss 
debr wahren und einzigen Realität zurückzuflüchten sucht« {e d.} . 
. Die dionysischen Selbstaufhebungen, die aus der Perspek-
:ve des :.Kunstwerks« Mensch (GT 1) Selbstvernichtung be-
W:~ehn ?ndbdamit das tragische Leitmotiv der > Todlichkeit der anr ett< zw w.-1.. h · 
. d ~ • > aur e1t contra Selbsterhaltung< anschlagen, shi~ zudgletch, vom Schöpfer her gesehen SelbstbeJ· ahungen des 
nter en E h · . • . 
. d :sc emungen wtrkenden Ur-Einen, das steh auch 
m er Vemtchtung 1 • • . .• (GT 1. GT . s ust ~~ semem Urkünstlertum bestatt~t 
[; .... ] ~ kü 22>· Die ::.Zerretssung des principü individuationts 
=• em l1Sderi h pt.~- · dion s' h sc es mmomen« (GT 2), und die Ftgur der 
y tse en Selbstaufhebung damit in der ästhetischen Werte-
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1· 
weltvon Nietzsches Frühschrift klar positiv besetzt. Sie voll-/ 
zieht sich zu Zeiten, da der Mythos noch lebendig, die Balance 
beider Kunsttriebe grundsätzlich ausgewogen ist, als gelegent-
liche Rückwendung zum Urgrund, ohne das Gleichgewicht 
nachhaltig zu erschüttern. 
Dies gilt nicht von der negativ konnotierten apollinischen 
Variante der Selbstaufhebung, zu der jetzt überzugehen ist. Es 
ist dabei gleich festzuhalten, daß dies ein endgültiger Übergang 
ist, denn die dionysische Selbstaufhebungsfigur wird in Nietz-
sches späterem Werk, nach der Aufgabe seiner >Artistenmeta-
physik<, nicht mehr vorkommen,1° - die apollinische Variante 
hingegen für alle weiteren Selbstaufhebungsfiguren das Para-
digma abgeben. 
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Die apollinische Variante: 
Selbstaufhebung als Zerstörung des eigenen Fundaments via 
Verselbständigung 
,.Der Weg zu den AnHingen führt überall zu der Barbarei• und wer sich mit 
de? Grie~hen abg.iebt, soll sich immer vorhalten, daß 'der ungebändigte 
W1ssenstneb an Sich zu allen Zeiten ebenso barbarisirt als der Wissens-
haß ... « (PHG 1) 
Wahrend die Selbstvernichtung des Individuums im Orgiasmus 
oder durch den tragischen Einblick jeweils aufgrund einer di-
rekt~n Berührung mit dem fürchterlichen Urgrund erfolgt {- an 
besttm:nten Stellen, zu bestimmten Zeiten gibt es Risse in der 
Erschemungswelt, die gleichsam einen Durchstieg in die Tiefe 
zulassen}, resultiert hingegen die apollinische Selbstaufhebung 
gerade aus d~m . Vermeiden~ollen einer solchen Berührung 
durch ausschheßhches Openeren in der Oberflächenwelt der 
Erscheinungen. 
Es ~ei bei dieser Gelegenheit zwischenbemerkt, daß Nietz-
sche mit der Alternative: Erkenntnis des (Ur-)Willens und Un-
tergang, .oder Ver~ennen des Willens und (vorläufiges) Weiter-
leben, steh deutheb von scheinbar ähnlichen Konzeptionen 
Schopenhauers absetzt. Dieser sieht zwar ebenfalls die Vernich-
tung ~er Individualexistenz (z. B. durch Selbstmord) nicht als 
Neg~tton des Lebenswillens überhaupt, sondern nur der Er-
~chemun~sformen, denen er unterworfen ist, an, erkennt aber 
m der steh darin ausdrückenden »Unzerstörbarkeit unseres 
Wesens an sich« einen »metaphysischen Trost« {WWV II 
Kap. 41), dessen resignativer Grundton Nietzsches tragischer 
A~~sung ebe~so fern steht wie auch die Annahme eines 
mogltchen »Quietiv[ s ], welches alles Wollen beschwichtigt und 
;~ebtc. {WWV I S 56). Durch das Sich-Selbst-Erkennen des 
1 ens tn der menschlichen Erkenntnis höchsten Grades er-
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gebe sich, so Schopenhauer, »daß durch die seihe Erkenntniß, 
indem der Wille sie auf sich selbst bezieht, eine Aufhebung 
und Selbstverneinung desselben in seiner völligen Erscheinung 
möglich ist: so daß die Freiheit, welche sonst, als nur dem 
Dinge an sich zukommend, nie in der Erscheinung sich zeigen 
kann, in solchem Fall auch in dieser hervortritt und, indem sie 
das der Erscheinung zum Grunde liegende Wesen aufhebt, 
während diese selbst in der Zeit noch fortdauert, einen Wider-
spruch der Erscheinung mit sich selbst hervorbringt und gerade 
dadurch die Phänomene der Heiligkeit und Selbstverleugnung 
darstellte {WWV I §55). 
Wie sich zeigen wird, kann Nietzsche zufolge eine solche 
Abkoppelung vom Urwillen nie gänzlich gelingen, das wäre 
schon allein energetisch undenkbar. Die Selbstverleugnung des 
Willens ist noch keine Befreiung vom Willen, sie führt nicht 
über den Willen hinaus. Bei den nun darzustellenden Verabso-
lutierungsprozessen apollinischer Prägung ist daher die dop-
pelte Optik von subjektiv empfundener Loslösung bei tatsäch-
licher Verfangenheit stets zu beachten. Die scheinbar vom Wil-
len befreiten Positionen erweisen sich letztlich als nur andere 
Manifestationsformen seiner. 
Daher sind auch die • Phänomene der Heiligkeit« beim 
Menschen nicht von dessen Natur abzuscheiden: »Der 
Mensch, in seinen höchsten und edelsten Kräften, ist ganz Na-
tur und trägt ihren unheimlichen Doppelcharakter an sich. 
Seine furchtbaren und als unmenschlich geltenden Befahigun-
gen sind vielleicht sogar der fruchtbare Boden, aus dem allein 
alle Humanität, in Regungen Thaten und Werken hervorwach-
sen kann« {CV 5). 
Selbstmord der Tragödie 
Es ist nun gerade die dem Apollinischen eigene Verklärungs-
tendenz, welche dieses Prinzip sich immer weiter radikalisieren 
läßt, bis es sich im •logischen Schematismus [ ••• ] verpuppt« 
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(GT 14}, dessen -.optimistische[s] Element im Wesen der Dia-
lektik« nicht zu verkennen sei, da es -.in jedem Schlusse sein 
Jubelfest ~~iert« (ebd.). In dieser Mutation erlangt das Apollini-
sche das Ubergewicht über seinen dionysischen Widerpart und 
zerstört damit die Tragödie, was, da diese ja vom apollinischen 
Prinzip mitkonstituiert war, eine Selbstaufhebung ihrer ist: 
»das optimistische Element, das, einmal in die Tragödie einge-
drungen, ihre dionysischen Regionen allmählich überwuchern 
und sie notwendig zur Selbstvernichtung treiben muss« {ebd.). 
Es ist interessant, daß Nietzsche diese Selbstaufhebung als 
sukzessive Überwucherung, als inwendigen Auflösungsprozeß 
durch Isolierung einzelner Teilbereiche und deren Verselbstän-
diguns faßt, die die einheitsstiftende Gesamtanlage unvermerkt 
aus. de~ Fugen geraten und zugrunde gehen läßt. Scheinbar 
kleme Anderungen, z. B. in der Bestimmung des Chores durch 
Sophokles, und schon beginnt -.bei ihm der dionysische Boden 
der Tragödie zu zerbröckeln« {ebd.). Es ist dies der -.erste 
Schritt zur Vernichtung des Chors«, dem weitere schnell fol-
gen, bis durch die optimistische Dialektik -.mit der Geissel ih-
rer Syllogismen« die Musik gänzlich aus der Tragödie getrieben 
und »das Wesen der Tragödie« {ebd.) zerstört ist. 
Des Euripides Rolle bei der Selbstaufhebung der Tragödie 
"'Wenn die Götter etwas Häßliches tun, sind es keine Götter« (Euripides, 
Bellorophontes). 
Es bedurfte nach Nietzsche einer -.finstere[n] Entschlossenheit 
[ ••• ], um das dramatische Kunstwerk geradewegs dem Abgrund 
zuzuführen« (7.180}, denn die griechische Tragödie »starb 
dur~h Selbstmord, in Folge eines unlösbaren Conflictes, also 
tragtsehe {GT 11; s. a.: 7.180 u. SGT S. 603). Diesen »Todes-
kampf der Tragödie kämpfte Euripides« {ebd.), welcher in sei-
ner Person dichterische Kraft und sokratischen Scharfsinn ver-
einige und diese in sich einen -.düsteren Conflict« austragen 
24 
lasse. Nietzsche spricht gar von einer »orgiastischen Selbst-
zerfleischungslust in Euripides« (7.180).11 
Euripides schleuse das -.mörderische Prinzip« des -.ästheti-
schen Sokratismus« in die Tragödie ein, dessen oberstes Ge-
setz laute: -.alles muss verständig sein, um schön zu sein [ •.. ] 
Mit diesem Kanon in der Hand maass Euripides alles Einzelne 
und rectificirte es gernäss diesem Prinzip« (GT 12). Diese -.ra-
dikale Tendenz« (GT 11); die sokratische Tendenz, drängte 
Euripides dazu, die Tragödie dem Publikum anzunähern, 
indem er sie als für die Zuschauer rational nachvollziehbar 
gestaltete. Dieser verstandesmäßige Brückenschlag zum Publi-
kum vollzöge sich nun folgerichtig als ein Ausscheiden der ra-
tional nicht vermittelbaren, dem begrifflichen Urteil nicht 
kommensurablen, d. h. der dionysisch-sinnlichen Elemente des 
Dramas. (Es ist hier, nebenbei bemerkt, deutlich Nietzsches 
kritisches Leitmotiv der -._Gleichsetzung von Ungleichem« aus-
zumachen.) 
Der Preis dafür ist hoch, denn der Bezug zum dionysischen 
Lebensgrund der Tragödie wird mit der Tilgung der dionysi-
schen Elemente gekappt und die Herkunft aus dem Dionysos-
kult verleugnet; die Tragödie in ihrer euripideischen Form 
schneidet sich infolge falscher Idealbildung selber die eigenen 
Wurzeln ab. 
Dieser Selbstmord ist nicht einfach auf verhängnisvolle Pri-
vatansichten des Euripides zurückzuführen, sondern er ist Aus-
druck und Sinnbild einer allgemeinen Krise der griechischen 
Kultur, die durch das Auftreten des Sokrates, dessen >Maske< 
Euripides nur sei (GT 12), ihre entscheidende Zuspitzung er-
fährt. 
Sokrates und die Selbstaufbebung des Griechentums 
Der Tragödienselbstmord ist somit das Gleichnis auf die 
Selbstaufhebung des Griechentums durch Sokrates, über den es 
heißt: »gerade wie bei der Tragödie [ ••• J in ihm vollzieht sich 
die Selbstzerstörung der Griechen« (8.107))2 
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Sokrates setzt den Kampf der Vorsokratiker gegen den My-
thos fort. Diese hatten ihn zunächst verloren, denn durch die 
Tragödie des Aischylos wurde der Mythos nochmals gerettet 
und kam gar zu »seinem tiefsten Inhalt, seiner ausdrucksvoll-
s~en Form« (GT 10); doch einmal angezweifelt, ist sein Ende 
mcht mehr aufzuhalten. Jetzt erwächst ihm ein um so stärkerer 
Gegner:. »Socrates wirft. das Ganze um, in einem Augenblick, 
wo es steh. de~ Wahrbett am meisten genähert hatte; das ist 
~esonders zronzsch« (8. 99). Er »schlug die Auktorität des herr-
( hchen .Mythus in Griechenland todt« (8.102). Sein Wissen-
) schaftstdeal, das nur noch gelten lassen kann was dem Prüf-
< • d • ~ st~m .er Vernunft entspricht, wendet sich gegen das Wesen der 
','ßnechtschen Kultur, gegen ihren dionysischen Urgrund. 
.Ohne Mythos aber »geht jede Cultur ihrer gesunden schöp-
fensehen Naturkraft verlustig« (GT 23). »Nur wohin der Strahl 
des Mythos fallt, da leuchtet das Leben des Griechen· sonst ist 
es ~üst.er« (8.99; vgl. MAI 261). »Im Mythus gesehe~ sieht ein 
Ere~gmss and~rs aus«; Mythos und Religion »haben ihre Kraft 
dann, dass ste Werthmesser sind. Maassstäbec, - und zwar 
dem Menschen angemessene. »Dies alles kennt die Wissen-
schaft nicht«, sie »ergründet den Naturverlauf, kann aber nie-
mals dem Menschen befehlen« (8.113). 
De~ G~eche Sokrates, »der es wagen darf, als ein Einzelner 
das gnech~che Wesen« (und damit natürlich sein eigenes mit) 
»Zu vernemen« (GT 13) · t N' h I . . 
, ts von tetzsc e a s Ergebms emer 
»Hypertro?hierung« des apollinischen Prinzips charakterisiert 
worden (dtes n:uß ~egen die verbreitete Einschätzung klarge-
st:llt wc:rden, dte, sxch auf die Formulierung stützend, mit ihm 
trate »em ganz neugeborener Dämon« {GT 12) als neue Ge-
genmacht zu D' . h 
. • m lOnysxsc en auf, annimmt, er ersetze das 
Apollmtsche: vgl.: GT 14, 7.134, 154, 157, 158).13 
In der Person des Sokrates hat das apolli . h p . . . in der T öd' . . . . .. msc e nnztp, wxe 
b 
ra~ te, em emsetttges Ubergewicht erlangt und sich 
vera soluttert. Sokrat · d al . 
d ~ • es Wir s »eme wahre Monstrosität per etectum« bezetchnet d · ih h be . N d • • enn m m a steh :.die logische 
atur urch eme Superfötation [ .•. ] excessiv entwickelt« 
26 
(GT 13), so daß sie, unfahig »sich gegen sich selbst zu kehren« 
(im Sinne von sich mäßigen), in einem :.fessellosen Dahinströ-
men« einen die :.Instincte auflösenden Einfluss« (GT Vorr. 1) ) 
ausübe. Dies bedeutet, daß ein entarteter und dann dominant ~ 
gewordener Instinkt unter der >Tarnkappe< der Rationalität alle 
anderen Instinkte mitentwurzelt und die Instinktsicherheit 
überhaupt zerstört(- kurz am Rande erläutert: >Instinkt< ist , 
nur die säkularisierte Namens-Version zu den mythischen j 
Triebkräften, in der :.Geburt der Tragödie« noch gemeinsam, 
später alleinig, aufgrund der dann strikt antimetaphysischen 
Haltung verwendet). 
Daß Sokrates möglich ist, schreibt Nietzsche in seiner spä- \ 
ter entstandenen Vorrede, sei bereits ein »Zeichen der anar-
chisch sich lösenden lnstincte« (GT Vorr. 1) innerhalb einer , 
griechischen Kultur, die sich allgemein im »Zeitalter der Auflö-
sung « (GT Vorr .. 4) befinde, - denn der Mythos verlor, einmal 
in Frage gestellt, seine einheitsstiftende Wirkmacht. Die Anar- 1 
chie der Instinkte bedeutet, daß die Instinkte sich nun ungezü-
gelt bis zur gegenseitigen Vernichtung bekämpfen, was, da ja , 
die Zerstörung des fesselnden Bandes, des Mythos, auf das 
Konto eines Instinkts geht, der damit auch seinen eigenen , 
Schutz preisgibt, einer Selbstaufhebung der Instinktbasis der 
Kultur gleichkommt. Eine von der Kultur selbst großgezogene , 
Kraft wendet sich gegen deren Grundlagen. Die Kultur hat 
durch Sokrates selber ihren Untergang herbeigeführt. 
Im Forcieren der Auflösung gelingt es dem Sokratismus zu-
gleich, sich immer unentbehrlicher zu machen, denn nach des-
sen vernichtender Kritik am Mythos konzentriert sich das Be-
dürfnis nach Sicherheit nunmehr auf ihn und verleiht ihm eine 
verhängnisvolle Schubkraft. Die Griechen seien jetzt »immer/ 
optimistischer [ ... ] auch nach Logik und Logisierung der Welt' 
brünstiger« (GT Vorr. 4) geworden. 
Der Sokratismus ist daher innerhalb der Selbstaufhebung 
der griechischen Kultur ein zunächst retardierendes Moment, 
denn die Auflösung wird scheinbar aufgehalten, - dann aber, 
gerade infolge der durch ihn immer weiter getriebenen Vertie-
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fung der Kluft zwischen Oberfläche und Urgrund, die den Un-
tergang endgültig besiegelnde Macht.14 Diese Vertiefung ver-
dankt sich fatalerweise den bewahren-wollenden Tendenzen 
der Kultur, die durch den Sokratismus in die Unausweichlich-
keit einer sich selbst beschleunigenden Untergangsdynamik ge-
zogen wurden. 
Sokrates und die Selbstaufhebung des Mythos 
•Alles auf dem Hintergrund des Mythos aufzumalen« (8.99). 
I~wiefern die sokratische Position zu Selbstwidersprüchen 
führt, soll weiter unten im einzelnen unter dem Stichwort 
>Selbstaufhebung des Sokratismus< expliziert werden. Jetzt sei 
zunächst aus der Perspektive des Mythos auf die Bedeutung des 
apollinischen Sokrates eingegangen. 
Zitko (S. 19) bemerkt dazu treffend: :.Seinem ihm imma-
nenten Anspruch zuwider, von den irrationalen und heteroge-
nen Mächten rein sich zu halten und nur der Kausalität der 
Gründe zu folgen, ist der logische Begriff Äußerung derjenigen 
K:aft, die, repräsentiert durch die Figur des Apollo, eine der 
kämpfenden Instanzen der mythischen Welt bildet.« Der Be-
griff überwinde Nietzsche zufolge nicht den Mythos oder 
schlösse ihn aus, sondern :.er ist selbst nur eine seiner verdich-
teten Gestalten« ( ebd. ).15 
. Diese Bestimmung muß aber, mit Blick auf die Gespalten-
bett des Mythos, weiter differenziert werden, denn es fragt sich 
nun, wenn der Mythos durch den Sokratismus nur scheinbar 
i~m_er :nehr ausgeschlossen, - :.in Wahrheit« jedoch :.immer 
ttefsmruger und großartiger« (7.133; vgl. 7.77) wird, ob, analog 
zur dionysischen Selbstbejahung des Mythischen via Selbstauf-
hebung des Scheins, hier nicht ebenfalls nach dem Durch-
schauen der sokratischen Selbsttäuschung ein Sichvergewissern 
des mythischen Ursprungs einsetzt. Weshalb wird aber, wenn 
der Mythos als transformierter weiterlebt, und sich sogar stei-
gert, der Verlust des Mythos und das Auftreten des Sokratis-
mus von Nietzsche beklagt? 
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Offenkundig geht in dieser Verdichtung die sinnliche Di- ..J 
mension des Mythos verloren. Die Gewichtungen haben sich 
verschoben: das Sokratisch-Apollinische bändigt nicht mehr 
das Dionysische, - es verleugnet und verdrängt es und be-
hauptet sich als alleinig wirklich. 
Diese Verabsolutierung ist weit mehr als bloß eine hybride 
szientifische Selbstverkennung, die wieder zu korrigieren wäre. 
Sie setzt sich vielmehr nachhaltig durch(- Nietzsche wird spä-
ter sagen, sie wird einverleibt), und das mythische Fundament 
bleibt davon nicht unberührt. Die schöpferischen Kräfte wer-
den zum einen in die unfruchtbaren Regionen des Bewußtseins 
geleitet, zum andern wird durch die sukzessive Abclichtung ge-
gen den dionysischen Bereich die eigene Kraftquelle so lange 
verstopft, bis sie am Ende versiegt und die (griechische) Kultur 
endgültig vernichtet ist. 
Die Logifizierung der Welt entspricht des weiteren dem V 
Versuch, einen Traum in begrifflicher Form zu fassen, wonach 
er erstens keiner mehr wäre und zweitens die Empfindung sei-
ner Irrealität und damit sein Verweisungscharakter auf eine 
wahrere Welt verloren ginge. Man behält ein leeres, verabsolu-
tiertes Konstrukt übrig, an dem aber kein Genügen sein kann: 
»aus den Ruinen der zerstörten Kunst blüht die Mystik [ ..• ] I 
Man wird zur mystischen Conception gedrängt« (7.133). :.Bei 
der allgemeiner werdenden hellenischen Aufklärung bekommen 
die alten Götter einen spukhaften Charakter« (7.123). Der apol- \ 
linische Trieb führte in seiner sokratischen Verklärungsform 
»nur zu einem fieberhaften Suchen, das sich allmählich in ein 
Pandämonium überallher zusammengehäufter Mythen und Su-
perstitionen verlor: in dessen Mitte der Hellene dennoch unge-
stillten Herzens sass .•• « (GT 23). 
Diese >Wiederkehr des Verdrängten< nach dem Untergang { 
der griechischen Kultur stellt, das ist nicht genug zu betonen, 
keine Repristination des Mythos dar. Die Einseitigkeit theoreti-
scher Rationalität, :.die Wucht des logischen Denkens«, drängt 
vielmehr zum Ausgleich eine neue:. Gegenmacht hervor, die dann 
mitunter auf Jahrtausende die Logik in Bande schließt« (7.133).16 
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} Dieser neue Irrationalismus ist demnach nur ein reaktives 
KomP.er:~r:t und h~t nic~ts gemein mit der gleichursprünglichen 
\ D~phztt~t des D10nys1schen und Apollinischen. Er ist daher 
keme Wtederherstellung des Mythos, sondern eine weitere Es-
kalationsstufe seiner Selbstzerstörung (s. u.)P 
Der ganze Vorgang kann entsprechend als ein Sich-selbst-
Aufheben des Mythos expliziert werden, insofern er in der Ge-
s~alt de~ Sokrates durch seine eigene apollinische Teilkraft ge-
t?tet wtrd, und diese Mutation des Apollinischen in dessen 
etgener Anlage grundgelegt war. Es wird durch die sokratische 
Vernünftigkeit gerade die ihm genuine Tendenz zum Schein so 
~ehr radikalisiert, daß dabei der Grund, dessen Erscheinung sie 
t~t, verloren wird, und die Verabsolutierung sich in dieser Hin-
steht als notwendige Konsequenz des eigenen Wesens ent-
puppt, -.notwendig auch, weil die dynamische und agonale 
Natur b~tder Grundprinzipien eine Synthese nur für eine 
kurze Zettspanne kulturellen Höhepunkts gelingen läßt. 
Selbstaufhebungen des Euripides und des Sokrates 
~ietzsche zufolge kam es bei Euripides und Sokrates jeweils zu 
et~em .späten Widerruf der eigenen Prinzipien. Euripides hätte 
mtt semem Spätwerk »Die Bacchen« seine Einseitigkeit einge-
stan~en. ~urch. seine letzte Tragödie endige er ·mit :.ein:r 
Glonficatton semes Gegners« Dionysos und einem symboh-
schen :.Selbstmorde seine Laufbahn« (GT 12).18 
Zu. ~okrates trat ausgerechnet im Traum, der Domäne des 
Apolhruschen, oftmals :.ein und dieselbe Traumerscheinung, 
die i~~r dasselbe sagte: >Socrates, treibe Musik!<« (GT 14), 
als »etnztges Zeichen einer Bedenklichkeit über die Grenzen 
der logischen Natur« ( ebd. ). 
Sokrates zog überdies die Konsequenz einer >praktischen< 
Se!bstaufhebung, denn nach Nietzsches Auffassung führte er 
sem Todesurteil willendich selbst herbei (GT 13, vgl. a. MA 
II 94 u. GD, S. 73: :.Sokrates wollte sterben«). 
Ihr Widerruf kam jedoch für die griechische Kultur zu spät. 
Der Selbstmord der Tragödie war nicht mehr abzuwenden, 
und er war endgültig: :.der Tod des Musikdramas ist schreck-
lich: es hat keine edle Nachkommenschaft« (7.60). Das gleiche 
gilt für die griechische Kultur überhaupt: :.Ein einziger mächti-
ger Querkopf wie Sokrates - da war der Riss unheilbar« 
(8.107). Die Griechen :.verlieren durch Socrates die Unbefan- \ 
genheit« (ebd.). , 
Die Entwicklung ist irreversibel, - ein unabhängig von sei-
nen Urhebern weiterlaufender, objektiver Prozeß. Nietzsche 
nennt ihn das :.ungeheure Triebrad des logischen Sokratis-
mus«, das :.gleichsam hinter Sokrates in Bewegung ist« 
(GT 13). Jedoch nehmen Euripides und Sokrates auch dessen 
Ende mit ihrer Selbstaufhebung exemplarisch vorweg. Zu-
nächst aber werden derartige Anfechtungen zu verunmöglichen 
gesucht. Die sokratische Position wird zum platonischen Sy-f 
stem ausgebaut, Aristoteles konzipiert seine Logik, die Wis-
senschaft wird die Selbstzerstörung der griechischen Kultur be-l 
siegeln, aber auch überleben: sie wird zum neuen Mythos des ---~ -
nachfolgenden, alexandrinischen Zeitalters und sich erst lange 
Zeit später aufheben. 
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Wissenschaft I: 
Selbstaufhebungsfiguren des Sokratismus 
•Ohne Unwahrheit weder Gesellschaft noch Kultur. Der tragische Conflict. 
Alles Gute und Schöne hängt an der Täuschung: Wahrheit tödtet - ja ~öd­
tet sich selbst (insofern sie erkennt, daß ihr Fundament der Irrthum Ist)« 
(7.623). 
Der Sokratismus gerät gerade infolge seines ei~seit~gen ~r­
kenntnisideals in Schwierigkeiten. Nietzsche attesttert .. thm ~me 
»tiefsinnige Wahnvorstellung«: - »jener unerschut~:.rhc~e 
Glaube, dass das Denken, an dem Leitfaden der Causahtat, bts 
in die tiefsten Abgründe des Seins reiche, und dass das D:n~en 
das Sein nicht nur zu erkennen, sondern sogar zu com_gzren 
imstande sei« {GT 15). Darin steckt ein Widerspruch. Mtt der 
Logik soll das •unlogische Centrum der Welt<« erkannt ~e~­
den. Die Logik ist aber »die reine Wissenschaft der .Ersc ~~­
nung und bezieht sich nur auf den Schein« (7.131)· ~ tst ~a ~r 
:.das bloss logische Kriterium der Wahrheit« unzuret~he~. b a 
die Logik nur, wie Kant Nietzsche zufolge le?re, dted»'U er~ 
k • • d llgememen un 1orma einstimmung einer Er enntms mtt en a .. .. r d 
d d d ~ rnunft« uberprUie un len Gesetzen des Verstan es un er e d I halt 
daher •den Irrthum, der nicht die Form, sonde~ en ;. ne 
betrifft, [ ... J durch keinen Probirstein entdec en« on 
{PHG 11). .. d · besteht der 
Zu glauben, dies dennoch zu v~rmogen, :n~er dann sei-
zunächst so erfolgreiche :.metaphysJSche Wahn ' fü'hrt, 
haft b' seine Grenze« her den »Geist der Wissensc ts an . h d n Nach-
wo »sein Anspruch auf universale Gültigkett ddurdc . e der Lo-
. h . (GT 17) un er m 
'iweis jener Grenzen.verruc tet tst« H' muß der 
. . h 'tert (GT 15). ter gik verborgene Opttmtsmus sc et . di Logik sich 
Sokratiker »ZU seinem Schrecken« s:hen, •Wl; en~lich in den 
an diesen Grenzen um sich selbst nnge~t u~ h ihrerseits ,.als 
Schwanz heisst« {ebd.). Die Logik erweJSt stc 
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künstlerische Anlage, sie beisst sich in den Schwanz und lässt 
die Welt des Mythos offen« (7.224). Nietzsche faßt zusammen:\ 
»Mechanismus, wie Wissenschaft in Kunst umschlägt - 1f an 
den Grenzen der Erkenntniß, 2,. aus der Logik heraus« (ebd.). 
In dieser Situation beginnt der 'Mensch :.seine eigenen Konse-
quenzen zu ahnen« (GT 18). 
Um diese auf sich zu nehmen, bedarf es allerdings •großer 
allgemein angelegter Naturen« wie Kant und Schopenhauer, die 
erst nach einem zweitausendjährigen Siegeszug der Wissen-
schaft den Heroismus aufbrachten, ihr eigenes Wissenskonzept 
selbst aufzuheben, indem sie •das Rüstzeug der Wissenschaft 
selbst zu benützen gewusst [haben], um die Grenzen und die 
Bedingtheit des Erkennens überhaupt darzulegen und damit 
den Anspruch der Wissenschaft auf universale Geltung und 
universale Zwecke entscheidend zu leugnen« (GT 18). 
Da jetzt offenbar wird, daß es der Wissenschaft nicht um 
objektive Erkenntnis gegangen war, erhebt sich die Frage, 
»warum dieser Sprung ins Bodenlose« (7.183) im Zuge ihrer 
Verabsolutierung sich tatsächlich ereignete, - es erfolgt eine 
Selbstaufklärung über die eigenen Motive und das eigene Ver-
halten, die in eine vollständige Selbst-Desavouierung des bis-
herigen Erkenntniskonzeptes mündet, einschließlich seiner 
Selbstkritik. 
Denn nach Nietzsche hebt das Wissen um das Irren das Ir-
ren nicht auf. Ein Glaube, der als Glaube durchschaut ist, wird 
dadurch nicht zu einem Wissen, sondern bleibt Glaube und 
vernichtet so die Glaubwürdigkeit des Wissens überhaupt. 
Durch die folgenschwere Verirrung, zu meinen, einzig in 
den Mitteln und Werkzeugen der Erkenntnis das Kriterium der 
Wahrheit bzw. der Realität zu haben, hat man sich im Reich 
der Logik wie in einem >paradis artificiel< eingerichtet, dessen 
Wahncharakter nun hervortritt. 
Es folgt eine <!feistu~ge ~lbstaufhebun& zunächst die der I 
absoluten Erkenntnis, dann des Erkennens überhaupt, schließ-
lich die der Kultur, die sich auf diesem Erkenntniskonzept ge-
gründet hat. 
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J Die •neue Daseinsform« des theoretischen Menschen führt 
sich in ihrem •grenzenlosen Apollinismus«, d. h. in •maßloser 
Erkenntnißsucht« (7.134) selbst ad absurdum, wenn sie in ih-
rem Erkenntnisstreben das ganze Reich der Logik endlich 
durchmessen hat, ohne dabei je an ein Ziel gelangt zu sein, und 
die Vergeblichkeit ihrer Bemühungen schließlich einsehen muß. 
Die nun sichtbar werdende • Voraussetzung der Ziele des 
· Denkens und der Ziele des Guten und Schönen« ist der 
•Glaube daß der Begriff das Wesen des Dings trifft«; das anti-
metaphysische Selbstverständnis der Wissenschaft beruht auf 
der •Metaphysik der Logik: Identität von Denken und Sein« 
(ebd.), und diese wird damit nicht nur desillusioniert, sondern 
sie muß auch noch erkennen, daß sie gerade die Kluft zwischen 
Denken und Sein durch ihre immer weitergeführte Verselb-
ständigung vertieft hat. Die Erkenntnis endet damit, daß sie er-
kennt, nichts erkannt zu haben, und auch diese Erkenntnis 
bringt nichts mehr ein, insofern die kategoriale Getrenntheit 
vom Sein durch sie nicht aufgehoben, sondern nochmals bestä-
tigt wird. Die Leistung K.ants wird demnach von Nietzsche nur 
hinsichtlich seiner Kritik einer intentio recta anerkannt, nicht 
aber dessen positive Refundierung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis als transzendentaler. Die Selbstaufhebung der Er-
k~nntnis ist ein tragisches Ereignis und keine neue Selbstverge-
Wisserung . 
. In einem Rü~kblic~ von 1883 auf seine Frühschrift spricht 
Ntetzsche von emer >steh selbst verzehrenden Erkenntniß< und 
e~lä~tert ~e!ter: • Die Selbstvernichtung der Erkenntniß und 
Emstcht m thre letzten Grenzen war das, was mich für K.ant 
und Schopenhauer begeisterte [ ... ] Ich empfand das Resultat 
der Philosophie als ein tragisches Ereigniß: wie aushalten!« 
(10.239). 
Auf die tragische Komponente werde ich weiter unten zu-
rückkommen; zunächst soll die Erkenntnisproblematik näher 
ausgeführt werden. 
Ist das Wahrheitsideal als Trug durchschaut, fragt es sich, 
was denn nun das tatsächliche Motiv der Erkenntnis sei: ,. Das 
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Leben unterstützen - zum Leben verführen, ist demnach die 
jeder Erkenntniß zu Grunde liegende Absicht, das unlogische 
Element, welches als der Vater jeder Erkenntniß auch die 
Grenzen derselben bestimmt« (7.183). 
Aber auch mit ihrem eigentlichen Motiv gerät die sokrati-
sche Wissenskonzeption in Konflikt, insofern sie als eine dem 
Mythos zunächst überlegene, langfristig aber vollkommen ver-
fehlte Selbsterhaltungsstrategie sich erweist, die kurzsichtig, 
durch ihren Erfolg geblendet, sich auf verhängnisvolle Abwege 
locken ließ. Gerade durch ihr Bestreben, die Mittel der Selbst-
erhaltung zu perfektionieren, entfernt sich die Wissenschaft 
fatalerweise auf ihrem Abweg einseitiger Rationalität vom Le-
ben immer weiter, wird diesem damit immer inadäquater, 
tendenziell bis sie gänzlich untauglich geworden ist, die Selbst-
erhaltung zu gewährleisten. Die Mittel der Selbsterhaltung ver-
selbständigen sich und wenden sich gegen ihren Zweck. 
Nietzsche denkt demnach die Selbstaufhebungsfigur sowohl 
systematisch als auch historisch. Systematisch als Folge der 
durch Selbstreflexion des Erkennens entlarvten Unvereinbar-
keit .zwischen Erkenntnisanspruch und Erkenntnisprämissen, 
historisch als Ausdruck und Verstärkung physiologischer 
Schwäche. 
Im Willen zum Wissen hat sich bereits in den Augen des 
frühen Nietzsche ein Wille zum Tode versteckt. •Der Zweck 
der Wissenschaft ist Weltvernichtung« (7.62; vgl. 7.623). •Die 
Menschheit hat an der Erkenntniß ein schönes Mittel zum Un-
tergang« (7.476). Diese ,.furchtbare Möglichkeit« trete zutage, 
•wenn man den Gang der Wissenschaft seit dem 15ten Jahr-
hundert sieht«, und auch •in Griechenland« hätte sich dieser 
•Prozess im Kleinen schon vollzogen[ ... ] obwohl diese grie-
chische Wissenschaft nur wenig bedeutet« (7.482). 
Daß das Erkennen der Natur nur um den Preis der Selbst-
aufhebung der eigenen Natur möglich sei, scheine bereits die 
tragische Weisheit der Oedipustragödie gelehrt zu haben, 
•denn wie könnte man die Natur zum Preisgeben ihrer Ge-
heimnisse zwingen, wenn nicht dadurch, dass man ihr siegreich 
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widerstrebt, d. h. durch das Unnatürliche?« (GT 9). In Oedi-
' pus sieht Nietzsche daher :.das Symbol der Wissenschaft« 
(7.141, 228, vgl. a. JGB 230); »derselbe, der das Räthsel der 
Natur [ ... ] löst, muss auch [ ..• J die heiligsten Naturordnungen 
zerbrechen«, und er habe daher, weil »sein Wissen die Natur 
in den Abgrund der Vernichtung stürzt, auch an sich selbst die 
Auflösung der Natur zu erfahren[ ... ] >Die Spitze der Weisheit 
I kehrt sich gegen den Weisen: Weisheit ist ein Verbrechen an 
! der Natur<« (GT 9). 
Schon die Idee einer »vollkommenen Erkenntniß« ist ein 
unmöglich~s Ideal, sie offenbart einen lebensfeindlichen Zug 
J u_nd ?ebt steh. selbst auf, denn sie »tödtet das Handeln: ja wenn 
ste steh auf steh selbst bezieht, so tödtet sie sich selbst. Man 
kann kein Glied rühren, wenn man erst erkennen will, was zur 
Rührung eines Glieds gehört. Nun ist die vollkommene Er-
~enntni_ß unmöglic? u~d ~eshalb ist auch das Handeln mög-
Jrlich. Dte ~~_!l!~ß tst eme ~~~t:.~!!l:>~e ohne ~~l:J.~e~ in jedem J1 M?ment, wo ste emgesetzt wird, beginnt eine neue Unendlich-
; ke~:: deshalb kann es nie zum Handeln kommen« (7.61). 
Wurde der Mensch überdies einen »wahren Blick in das Wesen 
der Dinge gethan« haben, wie Hamlet, überfiele ihn lähmendes 
Entsetzen und Ekel. »Die Erkenntniss tödtet das Handeln, 
zum Handeln gehört das Umschleiertsein durch die Illusion« 
(GT7). 
Es gibt jedoch auch einen zum Leben verführenden Anteil 
der ~rken~tnis. ?ieser ist aber gerade insofern wichtig, als 
ve~oge semer dxe Erkenntnis bis zu ihrer letzten lebensver-
.nemenden Konsequenz durchgehalten wird. Nietzsche unter-
scheidet daher zwischen der Lust, die die Förderung der Wis-
senschaft ber~~tet, und ihren Resultaten, die denjenigen, die sie 
empf~gen mussen, »sehr wenig« Lust mache (8.374). »Dabei 
ges~hteht es allerdings so, dass die nächste Wirkung die von 
klemen Dosen Opium ist: Steigerung der Weltbejahung« mit-
tels derer die fe;nere Wir~ung: » Weltvernichtung« ermÖglicht 
werde (7.~2). Nte:zsche Wtrd dies später als »Leidenschaft der 
Erkenntniß« bezetchnen. Die der griechischen Kultur nachfol-
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gende, :.alexandrinische« Kultur, in deren »NetZ« »unsere 
ganze moderne Welt« befangen sei (GT 18), muß, als eine 
»Cultur, die auf dem Princip der Wissenschaft aufgebaut ist, 
zugrunde gehen [ .•. ], wenn sie anfangt unlogisch zu werden« 
(GT 19). Auch diese Kultur hebt sich selbst auf, wenn ihr eige-
nes Prinzip sich einmal selbst in Frage zu stellen begonnen, 
hat; - auch die heutigen Mensc~en verlieren ihre Unbefangen- 1 
heit, die sokratische Kultur ist \selbst von der ewigen Gültig- · 
keit ihres Fundaments nicht mehr mit dem früheren naiven 
Zutrauen überzeugt« (GT 18). Diejenigen, die es wagen, die 
Fiktionen der eigenen Kultur zu entzaubern und dafür den 
Preis ihrer eigenen Vernichtung in Kauf nehmen, werden von 
Nietzsche als tragische Heroen bezeichnet19, sie leiten eine 
neue Kultur der tragischen Weisheit ein, in der der sinnlose 
Urgrund wieder bejaht werden soll. Sowohl durch ihr Resultat 
als auch durch ihren Verlauf (Zugrundegehen am eigenen Prin-
zip) ist die Selbstaufhebung der Wissenschaft als tragisches 
Ereignis zu qualifizieren. Daher sind es die Helden der Tragö-
die, Oeilip,us und !J~let S,s. o.), die die Wissenschaft symboli-
sieren. Überdies plante Nietzsche ein >Empedokles-Drama<, 
das in seinem Kern die Tragödie sich selbst aufhebender Wis-
senschaft veranschaulichen sollte: »Die tragische Wissenschaft, 
die sich wie Empedocles in den Ätna stürzt« (7.161). »Em-
pedocles, der durch alle Stufen, Religion Kunst Wissenschaft 
getrieben wird und die letzte auflösend gegen sich selbst rich-
tet« (7.126). 
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Selbstaufhebungsfiguren des Staates 
»Staat heisst das kälteste aller kalten Ungeheuer[ ... ] Staat nenne ich's, wo 
alle Gifttrinker sind, Gute und Schlimme: Staat, wo Alle sich selber verlie-
ren, Gute und Schlimme: Staat, wo der langsame Selbstmord Aller >das Le-
ben< heisst« (Za I; S. 6lf.). 
Eine weitere verhängnisvolle Folge des hypertrophierten apol-
linischen Prinzips ist die Selbstaufhebung des Staates. 
Auch der Staat entsprang, in der Deutung des frühen Nietz-
sche, aus dem mythischen Urgrund; er ist das :.grausame 
Werkzeug«, das sich :.die Natur, um zur Gesellschaft zu kom-
men« schmiedet, um dann :.durch die Gesellschaft zu ihrer 
Erl~s~ng i~ Sch~in~« (CV 3) zu gelangen. Diese >Erlösung< 
reahstert steh,_ Wie 1_n der !ragödie, im günstigsten Fall im 
!nnern als GletchgeWtcht ZWischen der apollinischen Bändigung 
m Gestalt der •eiserne[ n] Klammer des Staates« und den un-
terdrückten und verblendeten Massen, dem Sklavenstand· -
u~d nach Außen hin in einer Balance relativ gleich mächtiger 
Emzel-Staaten {7.345). 
Insofern ist der. •politische Trieb« ebenfalls eine Äuße-
rungsmöglichkeit des apollinischen Prinzips der wenn er sich 
verselb~tändigt, zu~ Selbstaufhebung sein~r Ausdrucksform 
Staat ~hrt. ~uch h:er droht wiederum die Selbstaufhebung, 
":'enn emes semer Pnnzipien entfesselt wird und sich zu einsei-
txg~r D~min~nz aufschwingt. So entweder, wenn der politische 
Tneb steh tn maßlosem ApoHinismus verabsolutiert oder 
wenn ?er unter?rückte Stand infolge :.falscher«(= sokratischer) Id~albtldung seme Verblendung durchschaut und sich zu be-
freten trachtet, was, da zum »Wesen einer Kultur das Sklaven-
thum. gehöre« (CY 3 ), zu deren Selbstvernichtung führt. 
Dte erste Vanante geht der zweiten zeitlich und .. hl' h S' • · ursac lC vora~. te tst Wieder als Selbstaufhebung des Mythos zu be-
schretben. 
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Selbstaufhebung der griechischen Polis 
,. Wenn ein Volk auf bestimmten moralischen Urtheilen stehen bleibt, so 
wird es dadurch beschränkt, verknöchert, isolirt, alt und geht endlich daran 
zu Grunde« (9.19). 
Das tragische Dilemma der Griechen bestand in Nietzsches 
Sicht darin, daß einerseits ihr :.Staat keine mächtigeren und 
ungeschriebnen Gesetze als das mythische Fundament« 
(GT 23) kannte, andererseits ihr Mythos aber fatalerweise un-
trennbar mit der Polisstruktur verknüpft war: :. War die Polis 
der Brennpunkt des hellenischen Willens und beruhte sie auf 
dem Mythus, so heißt den Mythus aufgeben, soviel wie den al-
ten Polisbegriff aufgeben« (8.118). In diesem Polisbegriff lag 
aber die :.ungeheure Gefahr Griechenlands, wenn diese isoli-
rende Macht des Mythus die Städte getrennt hielt« (ebd.). Hier 
führt gerade der Mythos zu einer Zersplitterung der Kräfte, die 
zum einen die Perserkriege heraufbeschwor, zum andern die I 
Vorherrschaft Athens ermöglichte. Der allgemeingriechische, ~ 
staatenbildende apollinische Trieb ist so exzessiv ausgeprägt, 
daß er viele kleine Staaten bildet, die sich untereinander in 
kurzsichtigem Egoismus bis zur gegenseitigen Vernichtung be-
kämpfen (- wieder nach dem Muster: Atomismus der Teile, 
Krieg, Auflösung). 
:.Die Griechen aber haben wir uns [ ... ]schon a priori als 
>die politischen Menschen an sich< zu construiren: und wirklich 
kennt die Geschichte kein zweites Beispiel einer so furchtbaren 
Entfesselung des politischen Triebes, eine so unbedingte Hin-
opferung aller anderen Interessen im Dienste dieses Staatenin-
stinktes [ ... ] So überladen ist bei den Griechen jener Trieb, 
daß er immer von neuem wieder gegen sich selbst zu wüthen 
anfangt und die Zähne ins eigene Fleisch schlägt« (7.343; vgl. 
7.143 u. cv 3). 
Jetzt tritt, um den allgemeinen Untergang abzuwenden, die 
griechische Aufklärung auf den Plan, die über eine Kritik des 
Mythos den Polisbegriff zu verändern sucht, um eine panhelle-
nische Gesinnung für die Einrichtung von Städtebünden durch-
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zusetzen (- was folglich bedeutet, die Ungleichen gleich zu 
setzen). 
Thales sei laut Nietzsche der erste gewesen, den gerade sein 
politisches Interesse zu Wissenschaft und Weisheit zwang, um 
den Mythos bekämpfen zu können. Dies sei das »einzige Mit-
tel« gewesen, »das Hellenische zu schützen« (8.118). Dieses 
~ittel aber tendiert seinerseits zur Verselbständigung; mit ihm 
tst das Abstraktionsprinzip, das Gleichheitsdenken als :. Ver-
nichtungskeime (GT 17) in die Welt gesetzt, welcher zwar bei 
Thales noch nicht zur Entfaltung zu gelangen vermochte, aber 
späte~ ~m ~o mehr, ';enn mit Sokrates »die tragische Ge-
schwmdtgkett der Gnechen« einsetzt (8.119), denn dieser 
schaffte es (wie, wurde bereits gezeigt), seinen Prinzipien zur 
Wirkung zu verhelfen. 
Es ist. demnach wiederum das apollinische Prinzip selber, 
welches tm Bereich des Politischen mit der Vorsokratischen 
Aufkl:rru~g eine neue Variante seiner Selbsterhaltung aus Not-
wendtgkett hervorbrachte: einen politischen Sondertrieb der 
zunächst eine Retardierung der Auflösungsbewegung dar;tellt, 
dann aber, wenn er. sich mi~ Erfolg gegen sein eigenes mythi-
sches Fundament nchtet, eme um so beschleunigtere Unter-
gangsdynamik entfesselt (vgl. GT 23). 
Der abstrakte Staat der Gegenwart 
·~eshalb d~en wir auch die herrliche Kultur mit einem bluttriefenden 
Steger ve~letchen, der bei seinem Triumphzuge die an seinen Wagen gefes-
selten Bestegten als Sklaven mitschleppt« (7.340). 
~rin_gt das sokratische Gleichheitsprinzip als politisches Ideal 
tn_. dte Gesells~h~ft ein, äußert sich der »unumschränkt sich 
wähnende Opttmtsmus« als »Glaube an das Erdenglück Aller« (GT18). 
Da jed~h ~ie s;sellschaftliche Ungleichheit die Vorausset-
:nng für die gnech~he Kulturleistung gewesen sei, liege hier 
er »Quell des Ingnmms, den die Kommunisten und Sociali-
sten und auch ihre blasseren Abkömmlinge, die weisse Race 
der >Liberalen< jeder Zeit gegen die Künste, aber auch gegen 
das klassische Alterthum genährt haben« (CV 3). Während die 
griechische Kultur die Notwendigkeit des Sklavenstands nicht 
angezweifelt habe, ruhe hingegen der moderne Staat auf einer 
Selbsttäuschung: »Solche Phantome, wie die Würde des Men-) 
sehen, die Würde der Arbeit sind die dürftigen Erzeugnisse des } 
sich vor sich selbst verbergenden Sklaventhums. Unselige Zeit, 
in der der Sklave zum Nachdenken über sich und über sich 
hinaus gereizt worden ist! Unselige Verführer, die den Un-, 
schuldsstand des Sklaven durch die Frucht vom Baum der Er-
kenntniß vernichtet haben! Jetzt müssen diese, um nur leben 
zu können, sich mit solchen durchsichtigen Lügen hinhalten,\ 
wie sie in der angeblichen >Gleichberechtigung Aller<, in den 
>Grundrechten des Menschen<, des Gattungswesens Mensch« 
(7.337f.) zu erkennen seien. Die Rede von der >Würde der Ar-
beit< und der >Würde des Menschen< verkläre die tatsächliche 
Situation: »Alles quält sich, um ein elendes Leben elend weiter 
zu perpetuiren; diese furchtbare Noth zwingt zur verzehren-
den Arbeit [ ... ] Was dürfen wir Anderes in der Arbeitsnoth al-
ler der Millionen finden als den Trieb, um jeden Preis weiter 
zu vegetieren« (7.336 f.). 
Ein würdevolles Leben hingegen könnte nur darin be-
stehen, wenn man das eigene Dasein im Staate als Mittel für 
überindividuelle Ziele begreife, für die Erzeugung des künstle-
rischen oder militärischen Genius; - das setzte aber den intak-
ten Mythos voraus. Die »Trostmittel« (ebd.) hingegen, mit\ 
denen die im Elend lebenden Massen heute im »abstracten 
Staat« (GT 23) abgespeist werden, haben gerade den gegentei-
ligen Effekt. Mit der Rede von der >Würde der Arbeit< werde 
nur schlecht bemäntelt, daß Arbeit gerade »die Vernichtung 
von >WÜrdevollen< Menschen zum Zweck hat«, womit aber 
»jener Begriff als ein in sich widerspruchsvoller sich selbst auf-
hebt« (7.348). 
Obwohl sie nichts als leere Worte sind, können sich diese 
Trostmittel verselbständigen und eine verheerende Wirkung 
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entfalten: wenn die Sklaven den Lügen ernsthaft Glauben 
schenken, müssen sie eines Tages die Differenz von Sein und 
Schein bemerken und sich dann berechtigt fühlen, Anspruch 
auf die Einlösung der Versprechungen zu erheben. Ihr Glaube 
an die Ideale schlägt allmählich um in die :.drohende Forde-
rung eines [ ... ] alexandrinischen Erdenglücks« {GT 8) für alle 
Menschen: 
[ :.Man soll es merken: die alexandrinische Cultur braucht ei-
nen Sklavenstand, um auf die Dauer existieren zu können: aber 
sie leugnet, in ihrer optimistischen Betrachtung des Daseins, 
die Notwendigkeit eines solchen Standes und geht deshalb, 
wenn der Effect ihrer schönen Verführungs- und Beruhigungs-
worte von der > Wtirde des Menschen< und der >Würde der Ar-
beit< verbraucht ist, allmählich einer grauenvollen Vernichtung 
entgegen. Es giebt nichts Furchtbareres als einen barbarischen 
Sclavenstand, der seine Existenz als ein Unrecht zu betrachten 
gelernt hat und sich anschickt, nicht nur für sich, sondern für 
alle Generationen Rache zu nehmen« {ebd.). 
Die alexandrinische Kultur geht an sich selber zugrunde, 
insofern sie als Mittel der Täuschung über ihr grausames Fun-
dament gerade jene Ideale nötig hat, die dazu angetan sind, so-
wohl ihren Widerspruch offenbar werden zu lassen, als auch 
die >eiserne Klammer< des Staates zu lockern, mit der Folge, 
daß das Fundament nicht mehr gebändigt werden kann. Wie 
beim bereits dargestellten zweiphasigen Niedergang der Kultur 
als apollinischer, und sokratisch-apollinischer, gibt es im Be-
1 reich des Staates zunächst bei den Griechen noch eine Bändi-
gung und Einbindung des Unterdrückten, dann aber verschiebt 
sich das Gleichgewicht entscheidend in der alexandrinischen 
Kultur zugunsten ihres abstrakten Charakters, womit sich ein 
Verleugnungs- und Verdrängungsverhältnis ohne Entlastungs-
möglichkeit konstituiert, das zur unkontrollierbaren Entladung 
lang aufgestauter Kräfte und damit zum Untergang führen muß. 
Zweiter Teil 
Nach der Zeit der 
Tragödienschrift 
Selbstaufhebungen von Staat und Kultur 
»Die Wissenschaft und die Demokratie gehören zusammen« (13.347). 
Im weiteren Fortgang seines Werkes unternimmt es Nietzsche, 
den Selbstaufhebungsprozeß der Kultur ohne die metaphysi-
schen Voraussetzungen seiner Frühschrift zu denken. Betont 
wird jetzt das Trennende zwischen moderner und griechischer 
Kultur, der Zerfall der Alten Welt ist nicht mehr das Vorsta-
dium zum Niedergang des heutigen Zeitalters, als vielmehr ein 
Spiegel, der zeigen soll, :.wie alle Cultur auf Vorstellungen 
ruht, die hinfällig sind« (8.83). 
Demnach geht es Nietzsche keineswegs um eine neue Sicht 
auf das Griechentum, schon gar nicht um den Versuch einer 
Wiederherstellung der alten Zustände, denn es ist »ihre Grund-
lage durch und durch für uns hinfällig geworden.« Die neue 
Aufgabe besteht jetzt vielmehr darin, :.das Griechenthum als 
unwiederbringlich zu kennzeichnen und damit auch das Chri-
stenthum und die bisherigen Fundamente unserer Societät und 
Politik« (8.83; vgl. 8.348). 
Nietzsche will nun den Auflösungsvorgang der griechischen 
Kultur nach dem Verlust des Mythos als Sinnbild für einen 
analogen Prozeß nach dem Ende der Vorherrschaft des Chri-
stentums verstanden wissen, welches ebenfalls, wie ehedem der 
Mythos, einen kulturellen Zusammenhang zu stiften vermocht 
hatte. 
Der Blick auf die Griechen erlaube auch in der Gegenwart 
die •Symptome einer völligen Ausrottung und EntwUrzelung 
der Cultur« wahrzunehmen: »die allgemeine Hast und zuneh-
mende Fallgeschwindigkeit, [ ... J das Aufhören aller Beschau-
lichkeit und Simplicität [ ... J Die Gewässer der Religionen 
fluthen ab und lassen Sümpfe oder Weiher zurück; die Natio-
nen trennen sich wieder auf das feindseligste und begehren sich 
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zu zerfleischen. Die Wissenschaften im blinden laisser faire be-
tr.ieben, ze:splittern und lösen alles Festgeglaubte auf; die ge-
~tlde!en Stande ~nd Staaten werden von einer grassartig ver-
achtlt~hen Geldwtrtschaft fortgerissen« (UB III 4). 
Wte das Ganze, so seine Teile. Dort zeige sich der Nieder-
gan~ a~ eg?istischen .. Str~ben der Einzelnen nach sofortigem 
Befnedtgen threr Bedurfmsse: ~sie denken mit einer Hast und 
Ausschließlich~eit an sich, wie noch nie Menschen an sich ge-
dacht ~aben,. ste bauen und pflanzen für ihren Tag ( ... ] Wir le-
b~n dt~ Penode der Atome, des atomistischen Chaos. Die 
femdsehgen Kräfte wurden im Mittelalter durch die Kirche un-
gefahr zusammengehalten und durch den starken Druck wel-
chen sie a~übte, einigermaassen einander assimilirt. Ais das 
Band zerretsst, der Druck nachlässt, empört sich eines wider 
das andre.« (ebd.). Staat und Ökonomie (~der Egoismus der 
Ez:ve~b~nden«) versuchten vergeblich das Chaos nach ihren 
~nn~tpt~n zu organisieren: ~wir befinden uns auch jetzt noch 
~m etstret?enden Strome des Mittelalters; es ist aufgethaut und 
t? gewaltige verheerende Bewegung gerathen. Scholle türmt 
st~h auf Sch?lle,. alle Ufer sind überschwemmt und gefahrdet. 
D~e .Revolutton tst gar nicht zu vermeiden und zwar die ato-
mtstlsche« ( ebd. ). 20 
Die atomistische Situation der Kultur wurde von deren eige-
n~n Tend~nzen verursacht, durch die Verwissenschaftlichung, 
dte G~ldwtrtscha~ (-auch das Tauschprinzip ist eine Variante 
soJo:attschen Gletchmachens von Ungleichem), durch Demo-
~atlsmus. u~d Bildungsunwesen etc., die eine Aufstauung der 
~s ~ntenrdische verbannten Gegen-Kräfte solange erzwangen 
IS d~e Schutzdämme brechen mußten. ' 
. Dte >Schutzdämme< schwächen sich zudem selbst· - die 
steh ~erselbstä~digenden Maßnahmen der kulturellen F;sti n 
tendteren aus steh heraus zu ihrer Selbstaufhebung d ßgu g 
a h · Selb , so a man u~ ~on et?~r ~taufhebung der Kultur via (Binnen-)Selbst-
au e ung 1 rer ~tttel - gemeint sind die Institutionen -
sprechen kann: ~ Wtr leben in einer Cultur, welche an den Mit-
teln der Cultur zu Grunde geht« (8.345). 
Nietzsche führt dies exemplarisch am Bildungswesen, der 
Geschichtswissenschaft, der Demokratisierung und an der Justiz 
vor. 
In den Bildungsanstalten werden ihm zufolge bei der Be-
handlung der Schüler jene Fehler begangen, die bereits im Um-
gang mit dem Sklaventurn zu beklagen gewesen seien. Über 
eine falsche Idealbildung, welche aus der nach dem Verlust des 
substantiellen Zusammenhangs >abstrakt< gewordenen Erzie-
hung (GT 23) resultiere, wird das Potential jeder Kultur, ihre 
Jugend, durch deren eigene Institution zerstört. Die Kultur 
vergiftet sich ihren eigenen Nährboden. ~Alle öffentlichen 
Schulen sind auf die mittelmässigen Naturen eingerichtet [ ... ] 
Ihnen werden die höheren Geister und Gemüther zum Opfer 
gebracht, auf deren Reifwerden und Früchtetragen eigentlich 
Alles ankommt« (8.314). 
Der Staat will sich durch die ~Ausbeutung« der Jugendjahre 
~möglichst bald brauchbare Beamte heranziehn« (BA 1) und 
zerstört sfch, im Bemühen um seine Konsolidierung, sein Fun-
dament. 
Mit dem allgemeinen Bildungsideal hat sich der Begriff der 
Bildung selbst aufgehoben, der ~Gebildete ist zum grössten 
Feinde der Bildung abgeartet, denn er will die allgemeine 
Krankheit weglügen und ist den Ärzten hinderlich« (UB III 4). 
Ergreift das allgemeine Streben nach Bildung auch noch die 
Arbeiterklasse, so kann diese infolge ihrer ~Verfeinerung« die 
notwendige Arbeit nicht mehr tun, ~ohne unverhältnismäßig 
zu leiden« (8.481). 
Eine Hauptgefahr gehe von der historischen Bildung aus, in 
ihr werde :.jenes philosophische Erstaunen« der Jugend, :.auf 
dem allein, als auf einem fruchtbaren Untergrunde, eine tiefere 
und edlere Bildung wachsen kann« (BA 5) paralysiert. Insbe-
sondere hätte das Hegeische System die :.Formel für diese 
Selbstvernichtung der Philosophie ausfindig gemacht« (ebd.). 
Die Historie hebe sich jedoch ihrerseits selber auf, :.denn 
der Ursprung der historischen Bildung[ •.• ] muss selbst wieder 
historisch erkannt werden, die Historie muss das Problem der 
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J:Iistorie selbst auflösen, das Wissen muss seinen Stachel gegen 
sxch selbst kehren« (UB II 8). Die Historie entlarvt sich als 
•verkappte Theologie« (ebd.), als solche hat sie die Tendenz 
sich mit i~r~m F~rschungsgegenstand gleich mit aufzuheben; 
•Sobald ste Ihr Ztel erkennen, verortheilen sie sich selbst zu 
~ode: denn ihr Ziel ist die alte Cultur selbst als eine zu ver-
mchte~de zu beschreiben« (8.84). In diesem Bestreben sam-
~eln. dte Altertumsforscher die Daten, die Aufschluß auch über 
thr et?enes Fundament geben. •Die christliche [Cultur] ist mit 
ve~emt [ ... ] so ist die Aufgabe der Wissenschaft der Ge-~:hzcht~ ge!öst :und sie selber ist überflüssig geworden« (ebd.). 
Uberdte.s tst s!e eine •Art angeborener Grauhaarigkeit«, sie m~cht •thre Dtener passiv und retrospektiv« (UB II 8) und so-
mtt lebensuntüchtig. 
. Auch die. de~okratischen Einrichtungen sowie die soziali-stt.sc~e Utopte Widersprächen sich immanent, würden sich be-g~~tch und physiologisch - als Folge falscher Idealbildung -
se s~ ~ufheben. Nietzsche belegt (v. a. in: FW und JGB) den 
Bato~tSffttSdchen Untergangs-Zustand der Gesellschaft mit dem egn er •Corruptx'on E d • 
• e . . «. ntwe er erwachse aus dtesen 
H r?stzetten emes Volkes« eine •Erschlaffung« d d' all-
gememe An hi .r·· d . ' o er te 
I I arc e mr ere Wieder neue Sieger zutage (FW 23) m etzten Fall wü d · h d . · 
E r e sxc as ProJekt der • Demokratisirung uropas« selbst aufheb n d .. 
fr · .11• e • enn es ware •zugleich eine un-etWI tge Veranstaltun Z" h U g zur uc tung von Tyrannen« 
he?: 
2~2>: I~ ersten Fall würde, denke man sich das Gleich-so.rortpnnzx~ s •lsGrundprinzip der Gesellschaft [ ... ] es sich 
tl erwetsen a Das w • I Wi . 
d L b ' as es tst: a s tlle zur Yerneznuna es e ens als A fl" o 
Ebenso h b . h ~ osun~s~ ~d Verfallsprincip« QGB 259). ~edachte ;~ stc . :;n ~zt.altsttSchen Ideal, •als die zu Ende 
selber auf: .~e~e;r r:~:gsten und ~ten«, das Leben 
schlecht ein >Wille zur Vc .des Soctalismus versteckt sich 
ches eben w, hs ernemung des Lebens<«, das als sol-
ac turn, •Haben und h habe ll . Nietzsche ....... -. .. ~cht · h _,_ L me r n wo en« set. 
"',...., SlC Will er: :. •• d d 
Versuche bewiesen daß . . • es.~. e urch einige grosse 
m emer socialisttschen Gesellschaft das 
Leben sich selber verneint, sich selber die Wurzeln abschnei-
det« (11.586 f.). 
Auch im Bereich der Rechtsprechung grassieren die Selbst-
aufhebungstendenzen, denn die Justiz fußt auf zwei Selbsttäu-
schungen: zum einen glaubt sie, es ginge ihr um Gerechtigkeit, 
zum andern glaubt sie an ihren Nutzen. Angesichts der Un-
gleichheit der Verbrecher und ihrer Verbrechen kann eine 
Strafgerechtigkeit, die nach dem Prinzip >Gleiches Recht für 
alle< verfährt, aber nuraprioriungerecht sein (vgl. z. B. 12.77; 
8.607). 
Beim Akt des Richtens muß der Richter, wenn er sich am 
eigenen Ideal mißt, selbst entdecken, daß er in Wahrheit auf 
Vernichtung seines Gegenübers aus ist (11.134).Je >gerechter< er 
ist, um so mehr gesteht er sich ein, nicht frei zu sein von den 
seinen Ansprüchen widerstreitenden, vorrationalen Motiven, 
die wesentlich grausame sind, und er muß einsehen: •- der 
Richter ist ein sublimirter Henker« (9.477). Erkennend, daß 
mit dem Strafen weder ein Besserungseffekt gewollt noch er-
reicht wird - im Gegenteil: das Strafen macht den Verbrecher 
kälter und härter-, gerät er in Widerspruch mit seinen Prinzi-
pien und hebt sich auf. Der :.Glaube an die Strafe [ •.. ] wackelt« 
(GM II 14). 
Gerade durch die vor seinen Augen ablaufenden Prozeß-
prozeduren selber wird der Verbrecher dazu veranlaßt, seine 
Taten nicht •an sich als verwerflich zu empfinden: denn er 
sieht genau die gleiche Art von Handlungen im Dienst der Ge-
rechtigkeit verübt und dann gutgeheissen, mit gutem Gewissen 
verübt: also Spionage, Überlistung, Bestechung, Fallenstellen, 
[ .•. ] sodann das grundsätzliche, selbst nicht durch den Affekt 
entschuldigte Berauben, Überwältigen, Beschimpfen, Gefan-
gennehmen, Foltern, Morden« (ebd.). 
Das Gerechtigkeitsideal >humaner Rechtsprechung< leisten 
sich die Gemeinwesen zu Zeiten erstarkender Macht als Lu-
xus (GM II 10). :.Die Gerechtigkeit, welche damit anhob >alles 
ist abzahlbar, alles muss abgezahlt werden< endet damit, durch 
die Finger zu sehen und die Zahlungsunfähigen laufen zu las-
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sen - sie endet wie jedes gute Ding, sich selbst aufhebend« 
(ebd.). 
Überblickt man die lebensschwächenden, instinktauflösen-
den Wirkungen der Mittel der Kultur insgesamt, zeigt sich als 
Ursache, daß mit der Etablierung von Institutionen die Men-
schen ihre instinktiven Fähigkeiten eingebüßt haben. Indem sie 
ihre Aufgaben an abstrakte Einrichtungen delegierten, machten 
sie sich selber immer mehr von diesen abhängig, bis ihnen 
endlich die Befahigung für die eigene Lebensbewältigung gänz-
lich verloren gegangen ist. Heben sich die Institutionen auf, 
hebt sich der Mensch dabei selber mit auf. Gerade die Entla-
stungsfunktion der Institutionen führt zum Degenerieren der 
Selbsterhaltungsinstinkte, sie sind damit Zeichen und Verstär-
kung von Schwäche. 
Als -letztlich verfehlte- Mittel der Selbsterhaltung einge-
setzt, entwickeln die Institutionen eine Eigendynamik, sie wer-
den zu Selbstzwecken und zerstören nach und nach ihre eigene 
lnstinktgrundlage: :.Unsre Institutionen taugen nichts mehr 
[ ... ] Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an uns. Nachdem 
uns alle Instinkte abhanden gekommen sind, aus denen die In-
stitutionen wachsen, kommen uns Institutionen überhaupt ab-
handen, weil wir nicht mehr zu ihnen taugen« (GD, 6.140). 
Jetzt werde gerade das :.verachtet«, »was aus Institutionen In-
stitt:tionen r:zacht«: die »Autorität« (ebd.). Die depravierten 
Instmkte, dte » Werth-Instinkte« der Politik :.ziehen instinktiv 
vor, was auflöst, was das Ende beschleunigt« (ebd.). 
Nun ist es gerade Nietzsche selber, der im Aufklären über 
die .ver~ängnisvollen Folge~ und Selbsttäuschungen heutiger 
InstitutiOnen deren letzte Wtrk- und Schutzfunkionen zerstört. 
In und durch seine Kritik vollendet sich der Selbstaufhebungs-
prozeß der Kultur. 
Dies hat Arnold Gehlen genau erkannt, wenn er aus seiner 
bewa~re~ wollenden Perspek:ive polemisiert gegen die Art von 
::.vorsatzltc~e[m] un~ geduldtge[m] Abbau eines anständigen 
Mensc?enbtl~es«, Wle er durch Nietzsches und Freuds Psy-
chologte betneben werde. Wenn ihre Entzauberungen der Fik-
so 
tionen sich verbreiteten, würde :.in den Köpfen kleinerer Gei-
ster die Selbstauffassung des Menschen sich herabbilden [ ... ] 
und in einen Zustand geraten, an dem man ein wesentliches In-
teresse nicht mehr hat[ ... ] Ein wesentlicher Inhalt der Kultur«, 
so Gehlen weiter, :.ist aber stets der Schutz des Menschen ge-
gen seine eigene Natur gewesen, gerade dieser Damm wurde 
von den Liquidatoren gesprengt. Das letzte Motiv ist schwer 
zu erraten, vielleicht muß man es in dem Selbstmorddrang ei-
ner Kultur suchen, die in ihren Ausforschungen und Eigenver-
arbeitungen ans Ende gekommen war« {Gehlen, S. 116). 
Der Frage, wie dieser :.Selbstmorddrang« näher zu be-
leuchten sei, wie er gerade als unabwendbare Folge jener 
Schutzmaßnahmen sich entpuppt, möchte ich im folgenden in-
nerhalb eines Exkurses nachgehen, wobei ich die Nietzsche er-
staunlich verwandten kulturtheoretischen Gedanken Freuds 
mit einflechten werde, um über eine wechselseitige Erhellung 
beider zu einer präziseren psychologisch-physiologischen 
Nachzeichnung der Selbstaufhebung der Kultur, d. h. ihrer 
Mechanismen der Schwächung des Lebens, ihrer Prozeduren 
der Verinnerlichung abstrakter Forderungen, gelangen zu kön-
nen. 
Exkurs: Nietzsches Theorie der Selbstzerstörung der Kultur 
durch Vertiefung der Grausamkeit seitens ihrer Mittel, mit 
Blick auf Freud dargestellt 
»Fast Alles, was wir >höhere Cultur< nennen, beruht auf der Vergeistigung 
und Vertiefung der Grausamkeit« (JGB 229), 
Grundlegender gemeinsamer Ausgangspunkt bei Nietzsche 
und Freud ist der Antagonismus zwischen Natur und Kultur,/ 
und damit die Frage, wie der Prozeß der zum Zwecke der 
Selbsterhaltung kulturell notwendigen Disziplinierung ehemals 
ungehemmter Triebauslebung zu erklären ist • 
Nietzsche stellt gleich zu Beginn der zweiten Abhandlung 
der :.Genealogie der Moral« das im Laufe der Kulturentwick-
51 
lung zu bewältigende Problem heraus: »Ein Tier heranzüchten, 
das versprechen darf• (GM II 1), d. h. das »berechenbar, regel-
mäßig, notwendig geworden ist« (ebd.), das Verantwortung 
übernehmen kann, das gegen die gesunde Kraft des Vergessen-
machens einen dominierenden Instinkt aufbietet: das Gewissen 
(GM II 2). 
Freuds Ausgangsfrage des siebten Kapitels von :.Das Unbe-
hagen in der Kultur« lautet entsprechend: »Welcher Mittel be-
dient sich die Kultur, um die ihr entgegenstehende Aggression 
zu hemmen, unschädlich zu machen, vielleicht auszuschalten?« 
(S~ 2~0). Er antwortet bekanntlich: »Die Aggression wird in-
troJeztert, verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zurückge-
schickt, woher sie gekommen ist, also gegen das eigene Ich ge-
wendet. Dort wird sie von einem Anteil des Ichs übernommen 
das s~ch als Über-Ich dem übrigen entgegenstellt und nun al; 
>Gewtssen< gegen das Ich dieselbe Aggressionsbereitschaft aus-
übt, die das Ich gerne an anderen, fremden Individuen befrie-
digt hätt~. Die Spannung zwischen dem gestrengen Über-Ich 
und dem thm unterworfenen Ich heißen wir Schuldbewußtsein; 
sie ä~ert sich als Strafbedürfnis« (ebd.). 
~1etzsche legt exakt die gleichen Hypothesen vor: :.Alle 
Instmkte, welche sich nicht nach Aussen entladen wenden sich 
nach Innen - dies ist das, was ich die Verinn'erlichung des 
Menschen nenne: damit wächst erst das an den Menschen 
heran, was ~an. spät~: sein~ >Seele< nennt. Die ganze innere 
Welt, u:sp:unghch dunn Wie zwischen zwei Häuten einge-
s~annt, tst. m de~ Maasse aus einander- und aufgegangen, hat 
Ttefe, Brette, Hohe bekommen, als die Entladung des Men-
schen nac~ Aussen g~hemmt worden ist. Jene furchtbaren Boll-
werke, ~tt denen steh die staatliche Organisation gegen die 
alten Instmkte der Freiheit schützte - die Strafen gehören vor 
Alle.m zu diese~ Bollwer~en - brachten zu Wege, dass alle jene 
Instmkte des Wilden freten schweifenden M h · h ·· k-
.. . h ensc en stc ruc 
warts, s~c gegen den Menschen selbst wandten. Die Feind-
;chaft, dte Grausamkeit, die Lust an der Verfolgung, am Über-
all, am Wechsel, an der Zerstörung - Alles das gegen die 
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Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung 
des >schlechten Gewissens<« (GM II 16). 
Wie Freud, der die Wendung der Aggression nach Innen als 
:.direkt ungesund« (SA 282; »Warum Krieg?•) bezeichnet und 
den Kulturfortschritt mit einer Einbuße an Glück und Erhö-
hung des Schuldgefühls einhergehen sieht (UK, SA 260) - wo-
durch er zu pessimistischen Visionen hinsichtlich der weiteren 
Entwicklung der Kultur gelangt, die sich insofern selbst auf-
hebe als sie aufgrund ihrer Sexualmoral ihre eigenen Wurzeln 
zerstöre21 - konstatiert auch Nietzsche, da die alten Instinkte 
nach ihrer Einbindung in die :.sociale Zwangsjacke« (GM II 2) f 
ihre Forderungen nicht aufhörten zu stellen, ein Unbehagen in 
der Kultur. Er stellt fest, daß »niemals auf Erden ein solch 
Elends-Gefühl und bleiernes Mißbehagen dagewesen ist« 
(GM II 16), und sieht in den Folgen der Abtrennung des Men-
schen von seiner tierischen Vergangenheit durch das schlechte 
Gewissen :.die grösste und unheimlichste Erkrankung eingelei-
tet [ ... ], das Leiden des Menschen am Menschen an sich« 
(ebd.). 
Es ist interessant, die Argumentation Nietzsches im Detail 
zu verfolgen. Zur Gewissensbildung bedarf es als Vorausset-
zung eines Gedächtnisses: »Wie macht man dem Menschen-
Tiere ein Gedächtniss?« (GM II 3). Die Schwierigkeit dieser 
Frage liegt darin begründet, daß Nietzsche zuvor die »verges-
sen machende Kraft«, die VergeBlichkeit als ein »aktives, im 
strengsten Sinn positives Hemmungsvermögen« (GM II 1) -
also keineswegs als Unfahigkeit sich zu erinnern - bestimmt 
hat. Mit ihrer Hilfe wird das Bewußtsein entlastet. Daher lautet 
das Problem: »Wie prägt man diesem theils stumpfen, theils 
faseligen Augenblicks-Verstande, dieser leibhaften Vergesslich-
keit Etwas so ein, dass es gegenwärtig bleibt?« (GM II 3). 
Nietzsche ist der Ansicht, es sei in der Vorgeschichte des 
Menschen dazu regelrecht eine »Mnemotechnik« notwendig 
gewesen, als deren wichtigstes Hilfsmittel der Schmerz fun-
gierte: »Man brennt etwas ein, damit es im Gedächtniss bleibt: 
nur was nicht aufhört weh zu thun, bleibt im Gedächtniss« 
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(ebd.). Ihre Entstehung sei im Vormoralischen Schuldverhältnis 
zu suchen, das er als ökonomische Beziehung zwischen Gläu-
biger und Schuldner beschreibt, welche ein Versprechen-Kön-
nen und Sich-Verpflichten erfordert (GM II 8). Moralische 
Schuld resultiere aus einer nicht eingehaltenen Verpflichtung. 
Wesentlich sei der Tauschcharakter einer solchen Beziehung. 
»Der Schuldner, um Vertrauen für sein Versprechen der Rück-
zahlung einzuflössen, um eine Bürgschaft für den Ernst und die 
Heiligkeit seines Versprechens zu geben, um bei sich selbst die 
Zurückzahlung als Pflicht, Verpflichtung seinem Gewissen ein-
zuschärfen, verpfandet Kraft eines Vertrages dem Gläubiger für 
den Fall, dass er nicht zahlt, Etwas, das er sonst noch >besitzt<, 
[ ..• ]seinen Leib oder sein Weib oder seine Freiheit oder auch 
sein Leben« (GM II 5). Die Schuld wird statt mit Geld durch 
Leiden beglichen. Für den Gläubiger sei es ein :.außerordentli-
cher Gegengenuss« (GM II 6), wenn ihm als Äquivalent eine 
»Art W~hlgefü~l als Rückzahlung zugestanden wird, - das 
Wohlgefühl, seme Macht an einem Machtlosen unbedenklich 
auslassen zu dürfen«, was er mittels grausamer Strafen verwirk-
licht. »Der Ausgleich besteht also in einem Anweis und An-
recht auf Grausamkeit« (GM II 5). 
Dies ist die Ausgangssituation für die nun einsetzende 
Wende vom äußerlichen sadistischen Gewaltverhältnis zur ma-
sochisti~chen Selbstfolterung durch das schlechte Gewissen. 
.. Zunachst vergegenwärtige man sich aber die Freudsche Po-
sttio~ zur Ge~ssensfunktion: »Das Schuldgefühl, die Härte 
des Uber-Ichs, ISt •• als~ d~sel~e wie die Strenge des Gewissens, 
[ ···] das Strafbedurfms, 1st eme Triebäußerung des Ichs das 
unter dem Einfluß des sadistischen Über-Ichs masochi;tisch 
gew~rden ist, d. h. ein Stück des in ihm vorhandenen Triebes 
~~r Inneren Destruktion zu einer erotischen Bindung an das 
Uber-Ich verwendet [ ... ]; vom Schuldbewußtsein muß man 
zugeben~ daß es früher besteht als das Über-Ich, also auch als 
das GeWissen« (UK, SA 262). 
Der entscheidende Terminus Nietzsches für das F I d 
lautet >Ressentiment<. Das Ressentiment ist ein aus eine~~~ 
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machtserfahrung der Schwächeren gespeister, durch Verhin-
derung einer Entladung sublim gewordener Haß. Dieser auf-
gestaute Haß sucht notwendig nach einer Möglichkeit, sich 
auszulassen, und kehrt sich nach innen. Das schlechte Gewis-
sen entstand, :.um sich wehe zu thun, nachdem der natürli-
chere Ausweg dieses Wehe-thun-wollens verstopft war« (GM 
II 22). Die Selbstfolterung geschieht aus einer :.Lust am Lei-
denmachen« (GM II 18); das schlechte Gewissen hat die Funk-
tion, den Instinkten auf jeden Fall eine Entladung sicherzustel-
len. Dazu amalgamiert sich das schlechte Gewissen mit dem 
religiösen Schuldgefühl: »Jener Wille zur Selbstpeinigung, jene 
zurückgetretene Grausamkeit des innerlich gemachten, in sich 
selbst zurückgescheuchten Thiermenschen, des zum Zweck der 
Zähmung im >Staat< Eingesperrten [ ... ] dieser Mensch des 
schlechten Gewissens hat sich der religiösen Voraussetzung be-
mächtigt, um seine Selbstmarterung bis zu ihrer schauerlich-
sten Härte und Schärfe zu treiben. Eine Schuld gegen Gott: 
dieser Gedanke wird ihm zum Folterwerkzeug. Er ergreift in 
>Gott< die letzten Gegensätze, die er zu seinen eigentlichen 
und unablöslichen Thierinstinkten zu finden vermag, er deutet 
diese Thier-Instinkte selbst um als Schuld gegen Gott (als 
Feindschaft, Auflehnung, Aufruhr gegen den >Herrn<, den >Va-
ter<, den Urahn und Anfang der Welt« (GM li 22). 
In der dritten Abhandlung, die der Analyse asketischer 
Ideale gewidmet ist, präzisiert Nietzsche diesen Vorgang wei-
ter. Der Priester greift in das Geschehen ein. Er ist der :.Rich-
tungsveränderer des Ressentiments« (GM III 16), indem er sich 
das Schuldgefühl zu Nutze macht um es als Sünde umzudeuten 
(GM III 20). Er kommt damit dem Bedürfnis des Leidenden 
nach Erklärung und Schuldzuweisung entgegen: »Der Mensch, 
an sich selbst leidend, [ ... ] etwa wie ein Thier, das in den Käfig 
gesperrt ist, unklar, warum, wozu? begehrlich nach Gründen -
Gründe erleichtern-, begehrlich auch nach Mitteln und Nar-
kosen, beräth sich endlich mit Einem, der auch das Verborgene 
weiss - und siehe da! er bekommt [ ... ] den ersten Wink über 
die >Ursache< seines Leidens: er soll sie in sich suchen, in einer 
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Schuld, in einem Stück Vergangenheit, er soll sem Leiden 
selbst als Strafzustand verstehen« (ebd.). 
Damit tritt der Mensch aber ein in eine Spirale auswegloser 
Selbstfolterung, denn die nach innen gekehrte Grausamkeit 
fungiert zugleich als Quietiv für den von ihr verursachten 
Schmerz; - es wird gelitten um nicht zu leiden. Der Sieg des 
asketischen Ideals führt daher zu einer sich immer weiter dyna-
misch hochschraubenden Steigerung der Qual: •schon klagte 
man nicht mehr gegen den Schmerz, man lechzte nach dem 
Schmerz; mehr Schmerz! mehr Schmerz!« (ebd.). 
Bei Freud findet sich nämlicher Vorgang ähnlich beschrie-
ben: •Die Aggression des Gewissens konserviert die Aggres-
sion der Autorität [ ... ] Jeder Triebverzicht wird nun eine dy-
namische Quelle des Gewissens, jeder neue Verzicht steigert 
dessen Strenge und Intoleranz[ ... ] Die Wirkung des Triebver-
zichts auf das Gewissen geht dann so vor sich, daß jedes Stück 
Aggression, dessen Befriedigung wir unterlassen, vom Über-
Ich übernommen wird und dessen Aggression (gegen das Ich) 
steigert« (UK, SA 254 f. ). 
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Selbstaufhebung der Wissenschaft II: 
Der Tragödienausgang der Erkenntnis 
Aus der Optik der Kunst betrachtet 
Bevor ich zur Darstellung der späteren Selbsta~fhebun~sfigu­
ren schreite möchte ich daran erinnern, daß Ntetzsche m der 
· •Geburt de; Tragödie« die Kritik der Wissenscha~ nicht vom 
Standpunkt des Mythos aus als äußere Destruktion anlegte, 
sondern als ihr immanenten Selbstaufhebungsprozeß faßte. 
Das bedeutet daß Nietzsche mit dem darauffolgenden Aufge-
ben der me~aphysischen Grundposition seiner Frühschrift 
nicht zugleich das sokratische Wissenschafts~~nzept entpro-
blematisiert hat (und auch nicht entdramattstert, ~enn d~ 
>Nichts< ist für den Erkennenden ein gleichermaßen fürchterh-
cher Abgrund, wie es der schreckliche Urg~nd war). . . . 
Wer dennoch von einer sich nun anschheßenden >postt1Vl-
stischen Phase< in Nietzsches Denken spricht, unterstellt ihm 
einen Rückfall hinter das von ihm zuvor erreichte Reflexions-
niveau als hätte Nietzsche die Selbstwidersprüche eines naiven Ohjek~ivismus inzwischen vergessen. Das <?egenteil ist der 
Fall: gerade die tragische Komponente des St~h-selbst~Au~e­
bens der Wissenschaft mußte ihn verlocken, steh auf dte Sette 
der Wissenschaft zu schlagen und sich selbst, bz~: sei?~n 
neuen Protagonisten, den freien Geist, in die Tradtttonslmte 
Kants und Schopenhauers zu stellen, um in ihr den Selbstauf-
hebungsprozeß weiter zu treiben. • 
Nietzsche rückt sich selbst in die Position des tragtsehen 
Helden. Er vollzieht eine Selbstanwendung seiner Philo~oph!e, 
er gestaltet sie als Tragödie des eigenen Denkens, und ste wt:d 
damit ästhetisch. Dies ist gegen die verbreitete Auffassung, ~r 
Nietzsche sei in der >ZWeiten Phase< seines Denkens •dte 
Kunst, die vorher Subjekt und Objekt der Darstellung war[ .•• ] 
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nunmehr bloßes Objekt analytischer Betrachtung« (Gerhardt, 
1984, S. 382), herauszustellen. 
So hat. P. Heller gezeigt, daß dem ersten Hauptstück von 
»Menschliches, Allzumenschliches« eine dramatische Struktur ei~net .. Es spielt sich in ihm sukzessiv und mit »quasi selbst-
mordenscher Konsequenz« (S. XXXI) die Tragödie des Freigei-
stes ab, den seine Erkenntnisleidenschaft an den Möglichkeiten 
des Erkennens und der Einsicht in die Notwendigkeit des Irr-
tums verzweifeln läßt. 22 
Nietzsche läßt seinen Freigeist die kantische Erkenntniskri-
tik mit Hilfe der konsequent angewendeten historischen Me-
thode23 weiter r~dikalisieren. Der transzendentale Standpunkt 
Kants brachte mcht das prognostizierte tragische Resultat. Er m~ß daher seinerseits in Frage gestellt werden. So betont 
Ntetzsche gleich im zweiten Aphorismus, daß auch »das Er-
ke?ntnisvermögen geworden ist« und es unzulässig sei, aus ihm 
»dte ganze. Welt [ ..• ] herauszuspinnen.« 
Der Phdosoph, als der »wissenschaftliche Mensch« tritt auf 
diese Weis~ das Erbe des vom {tragischen) Künstler »;rworbe-
nen u~d h~nzugew_onnenen Gefühlsreich turn[ s ]« an und ist so-
wohl tn diesem Stnne seine »Weiterentwicklung« (MAI 222) 
als auch durch den nun offenbar gewordenen >Erfindungscha-
rakter< der wissenschaftlichen Weltkonzeption. 
. Entsprechend wird die »Zukunft der Wissenschaft« auch in 
dteser_n Werk von Nietzsche düster gezeichnet. Sie zerstört sel-
ber dte Voraussetzungen ihrer Wirkmacht. Ihre unangenehmen ~esul~te werden nach und nach die Lust an deren Auffinden 
uberwtegen, »das Interesse am Wahren hört auf J'e weniger es 
L t ''h [ d · ' .~ ~ewa ~ •.. ]: er Rum der Wissenschaften und ·das Zu-
rucksmken tn Bar~arei ist die nächste Folge« (MAI 251). 
"b Zur_n Erkenntntsdrama des Freigeistes gelangte Nietzsche 
u er dt~ Konzeption der Selbstaufhebung als Selbstopfer. 
d' Be~~lts kurz nach dem Erscheinen der »Geburt der Tragö-
te« näherte ~ich Nietzsche dem Problem des Freigeistes - ob ~~ be~t tn der als lebensnotwendig erkannten Unwahrheit 
e n konne- an: »Der Philosoph der tragischen Erkenntniß. 
--
Er bändigt den entfesselten Wissenstrieb, nicht durch eine 
neue Metaphysik. Er stellt keinen neuen Glauben auf. Er emp-
findet den weggezogenen Boden der Metaphysik tragisch und 
kann sich doch an dem bunten Wirbelspiele der Wissenschaf-
ten nie befriedigen [ ... ] Man muss selbst die Illusion wollen -
darin liegt das Tragische« (7.427 f.). 
In zahlreichen Anläufen versucht Nietzsche in der Folge, 
die Konzeption der objektiven >ästhetischen Rechtfertigung des 
Daseins<, wie sie in der »Geburt der Tragödie« vom U~künst­
lertum des Ur-Einen aprioriverbürgt war, in den Beretch des 
einzelnen Individuums zu verlegen und sie zur Gestaltungsauf-
gabe des eigenen Lebens zu erklären, die nun, nach dem Ver-
lust des den ästhetischen Sinn stiftenden metaphysischen Fun-
daments, in der Entscheidungsgewalt des Einzelnen lieg~: 
» ... aber wozu du als Einzelner da bist, das frage dxch [ ... ] 
versuche es nur einmal den Sinn deines Daseins a posteriori zu 
rechtfertigen, dadurch dass du dir selber einen Zweck, ein 
Ziel, ein >Dazu< vorsetzest« (UB II 9, S. 319). 
Nietzsche läßt keinen Zweifel daran, worin dieser Sinn zu 
bestehen habe: die höchste ästhetische Rechtfertigung des eig.e-
nen Lebens ist die tragische, sie beweist sich in der Bereit-
schaft, heroisch sein Leben um einer überpersönlichen Sache 
willen zu opfern: 
»Ich weiss keinen besseren Lebenszweck als am Grossen 
und Unmöglichen, animae magna prodigus, zu Grunde ~u. ge-
hen« (ebd). Ein »heroischer Lebenslauf,[ .•. ] sammt der m th~ 
vollbrachten Mortification« ist ihm »das Höchste, was em 
Mensch erlangen kann« (UB III 4). »Die Einzelnen könne? gar 
nicht schöner leben« (UB IV 4), als sich dem Tode. zu wexhen, 
und selbst wenn die ganze Menschheit mit untergtnge, »dann 
mit tragischer Gesinnung« (ebd.). 
Daran hält Nietzsche auch in den Nachlaßfragmenten aus 
der Zeit von »Menschliches, Allzumenschliches« fest: » ... da-
her ist die tragische Gestaltung des Lebens die ~ehal~ollste 
[ ... ] Der Ernst der grossen Leidenschaften bewahrt steh an 
dem Tod [ •• , ] Wenn die Tragödie uns von aller Kunst am ge-
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waltigsten erschüttert, so ist auch wahr, dass das Leben selbst 
seinen höchsten Ausdruck in der tragischen Gestaltung erhält« 
(8.166, Dühring-Exzerpt, vgl. a. 8.48). 
Jetzt kommt die tragische Gesinnung ohne metaphysische 
Verklärung des Opfers aus. Zwei Triebe geraten in Konflikt: 
»der, welcher das Erkennen will, muss den Boden, auf dem der 
Mensch lebt, immer wieder verlassen und sich ins Ungewisse 
wagen, und der Trieb, der das Leben will, muss immer wieder 
sich zu einerungefahr sicheren Stelle hintasten« (8.116); -wo-
bei bedacht werden muß, daß es ja ebenfalls der Selbsterhal-
tungstrieb war, der zuerst den Impuls zum Erkennen gab. Die 
Sicherheiten sind, das ist ebenfalls gleich geblieben, Illusionen. 
Der Mensch braucht zu seinem Leben notwendig den Irrtum 
(MAI 33). Früher hieß es: ::.Die Natur hat den Menschen in 
lauter Illusionen gebettet. Das ist sein eigentliches Element« 
(7.474). »Dem Menschen geziemt allein der Glaube an die er-
reichbare Wahrheit, an die zutrauensvoll sich nahende Illusion. 
Lebt er nicht durch ein fortwährendes Getäuschtwerden?« 
(~L :>· Wird der Schein durch das Erkennen negiert, hebt 
steh dtese Selbsterhaltungsvariante selbst auf. 
Wenn die Bedingungen des Lebens in Gegensatz zum Er-
kenn~nisstreben stehen, kann nur im lebenssteigemden Gefühl, 
das ~tch als Effekt eines ~r das Erkennen in Kauf genommenen 
t~agtschen ~nt:rgan~s emstellt, als Lust an der eigenen Ver-
mchtung, eme astbettsehe Synthese von Erkenntnis und Leben 
gelinge~. Dies~s Dilemma bleibt für das gesamte weitere Phi-
losophteren Ntetzsches konstitutiv, man denke nur an seine 
un:ntwegt: Selbstqualifizierung seines Denkens als tragische 
Phtlosophte. In der anschließend sich erhebenden Forderung, 
dem »etgenen Lehen den Wert eines Werkzeugs und Mittels 
de_r Erkenntn!s« zu geben (MAI 292; vgl. FW 370), läßt 
Ntetzs~he et~sche ~nd ästhetische Wertsetzung zusammenfal-
len. Dte. ethische Ztelsetzung hat sich als ästhetisch gelungen 
auszuwetsen. 
Die Frage n~ch der eigenen Konsequenz ist zugleich eine 
nach dr4maturgucher Folgerichtigkeit. » Wieviel Wahrheit er-
60 
trägt, wieviel Wahrheit wagt ein Geist« (JGB 39; EH Vorr. 3; 
vgl. 13.492), diese Frage wird für Nietzsche nun immer mehr 
»der eigentliche Werthmesser« (ebd.). Immer wieder bekundet 
er seine Entschlossenheit zum » Tragödienausgang der Erkennt-
nis« (Mo 45). Im Heroismus des Erkennenden sieht er den 
»gute[n] Wille[n] zum absoluten Selbst-Untergang« (10.32) am 
Werke, »er ertrinkt zuletzt in seinem Meere« (10.79); das Op-
fer des Lebens wird weiterhin als »schönste Tugend des Erken-
nenden« {Mo 459) bezeichnet, der »tragische Augenblick« als 
»letztes Ziele (10.45). Im Spätwerk heißt es: »der heroische 
Mensch preist mit der Tragödie sein Dasein« (GD, 6.128). 
Diese tragische Dimension eines konsequ~nt vollzo?enen 
Aktes der Selbstaufhebung ist von nun an bet allen weiteren 
Selbstaufhebungsfiguren immer mit zu denken. 
Selbstaufhebung des Erkennens via Schwächung des Lebens 
»- ein Trieb der Selbst-Zerstörung: nach Erkenntnissen greifen, die einem 
allen Halt und Kraft rauben« (11.366}. 
Physiologisch betrachtet, kann die Erkenntnis ihr eigenes ~nde 
nur dann selbst herbeiführen wenn sie sich in eine Letden-
schaft verwandelt hat, ::.die vo; keinem Opfer erschrickt und im 
Grunde Nichts fürchtet als ihr eigenes Erlöschen« (Mo 429). In 
dieser Gestalt stellt sie eine verselbständigte Abart gerade des 
Selbsterhaltungstriebes dar, gegen den sie . sich nu? wendet: 
»der Trieb zur Arterhaltung bricht von Zett zu Zett al~ Ve~­
nunft und Leidenschaft des Geistes hervor [ ... ] und wtll mtt 
Gewalt vergessen machen, dass er im Gru?de T~eb, Instinkt, 
Thorheit, Grundlosigkeit ist« (FW 1). Dte L~tdenschaft der 
Erkenntnis sieht sich jetzt als ::.Zweck des Dasems [ •.. ] entwe-
der soll sich alles in Erkenntniß auflösen oder er [ = der Erken-
nende, C. Z.] löst sich in die Dinge auf - dies ist seine Tragö-
die« (9.467).24 • .. 
Diese Leidenschaft begnügt sich nicht mehr mtt dem gl~ck­
spendenden Schein. Entgegen einer häufig vertretenen Ansteht 
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will Nietzsche daher nicht zurück zu einem Zustand prä-ratio-
naler, ursprünglicher Unmittelbarkeit: »warum fürchten und 
hassen wir eine Rückkehr zur Barbarei? Weil sie die Menschen 
unglücklicher machen würde als sie sind? Ach nein! Die Barba-
ren aller Zeiten hatten mehr Glück: täuschen wir uns nicht! 
Sonde~n unser Trieb ~ur E;kenntniss ist zu stark geworden, als 
dass Wir noch das Gluck emes starken festen Wahnes zu schät-
zen verm~chten [ ... ] wir wollen Alle lieber den Untergang der 
Mens.chhe~t als den Rückgang der Erkenntnisse (Mo 429). 
. Dte Letdenschaft der Erkenntnis gerät dann aber selber an ~hre Grenzen, an denen sie sich selbst aufhebt. Sie »ist schon 
Jet~t s? ~tark, daß sie sich selber als Problem faßt und fragt: 
>Wie bm tch nur möglich unter Menschen! Wie ist der Mensch 
fürderhin möglich mit mir<« {9.594). Jetzt »fallt sie sich selber 
a?, s~~ frag~ nach ihrem Warum? Nach ihrem> Woher<?« (ebd.). 
Ste führt steh ad absurdum, wenn sie erkennt: »Alle Leiden-
schaft trübt den Blick[ ... ] Und nun! Paradoxie! Leidenschaft 
der Erkenntniß, welche gerade die Erkenntniß erkennen will 
und ebenso den von der Leidenschaft Befallenen r Unmöa-l .hlll • 0 tc. .•. « (9.644). 
Damit, daß Nietzsche die Erkenntnis als Leidenschaft kon-
zipiert, sind m. E. für die vorliegende Thematik drei wichtige F~lgen verbunden. ~rstens wird durch die »Seligkeit des Un-
glucks der Erkenntmßc (9.351) der notwendige Überschuß an ~ust25 aufg~bracht, der zum konsequenten Durchhalten des S~ch-selbst-m Frage-Stellens benötigt wird; zweitens kann sich 
dte Sel?staufhebung des Erkennens nur gegen den Selbsterhal-tungs~~e~ durchsetzen, wenn die Erkenntnis nach ihrer Ver-
selbsta_ndtgun.g nicht bloßes Ideal bleibt, sondern als Leiden-
schaft thrersetts, nach ~ahrhunderten erfolgreich durchgeführter Selb~ter~altung, »Zu emem Stück Leben selber und als Leben 
zu etner ttnmerfort wachsenden Macht« (FW 110) d • t 
J kä c • gewor en ts . etzt mpten betde als Triebe auf der gleichen Ebene mitein-
ander .. So~ohl der Trieb Zur Wahrheit als auch die alten Grun?l~mer des Lebens sind jetzt lebensnotwendige und 
zugleich emander ausschließende Ir ..... ~mer: D' ( • h ) 
• ~... . teser tragtsc e 
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Konflikt ist unlösbar. Wenn eine Macht den Kampf gewinnt, 
geht das Leben am Verlust der anderen zugrunde. Es ist so .zu 
einer Art Selbstzerfleischung des Lebens geworden, das steh 
selber zersplittert hat und sich nun in seinen eigenen Kräften 
bekämpft, wobei dieser Kampf jetzt aber tödlich ausgehen 
kann (im Unterschied zur Unzerstörbarkeit des Ureinen der 
»Geburt der Tragödie«, dessen innere Zerrissenheit als Urwi-
derspruch ewig ist). 
Geschlichtet werden kann dieser Konflikt auch nicht da-
durch, daß man eine Position einnimmt, die grundsätzlich ak-
zeptiert, daß der Irrtum zum Leben notwendig ist, und nun 
diesen bewußt bejaht, um damit das Leben wieder unum-
schränkt zu bejahen. Denn der Glaube an den Irrtum gelingt 
nicht mehr, wenn dieser einmal als Irrtum durchschaut wurde: 
»die Unschuld der Lüge ist dahin!« (10.37). 
In einem Nachlaßfragment aus dem Jahre 1881 bringt Nietz-
sche das Problem auf den Punkt: »Leben ist die Bedingung des 
Erkennens. Irren die Bedingung des Lebens und zwar im tief-
sten Grunde Irren. Wissen um das Irren hebt es nicht auf! [ ... ] 
Wir müssen das Irren lieben und pflegen, es ist der Mutter-
schooß des Erkennens [ ... ] Um des Erkennens willen das 
Leben lieben und fördern, um des Lebens wiUen das Irren 
Wahnen lieben und fördern. Dem Dasein eine ästhetische 
Bedeutung geben, unseren Geschmack an ihm mehren ist 
Grundbedingung aller Leidenschaft der Erkenntniß. [ ••• ]'Er-
kennen-wollen und Irrenwollen [ ... ] Herrscht eines absolut so 
geht der Mensch zu Grunde« (9.504, vgl. a. 11.58). ' 
»Im Denker« würde sich nun dieser Kampf um die absolute 
Vorherrschaft abspielen, und für Nietzsche ist im -.Verhältnis d~r Wichtigkeit dieses Kampfes [ .•• ] alles Andere gleichgültig· 
dte letzte Frage um die Bedingung des Lebens ist hier gestellt~ (ebd.). 
O?gleich beide sich jetzt als lebenserhaltende Mächte zei-
gen, ts~ ~ betonen, daß die Leidenschaft der Erkenntnis als grundsat~hc? gegen das Leben gerichtete Strategie des Leben 
selber, dte thren zwischenzeitliehen Vorteil verhängnisvoller~ 
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weise bis zu ihrer Einverleibung behauptete, langfristig zur 
immer weiteren Schwächung des Lebens führen muß (»eine 
mildere Menschlichkeit ist verbreitet, dank der Aufklärungs-
zeit, welche den Menschen geschwächt hat« [8.37]). Diese Art 
von Selbsterhaltungsstrategie nötig zu haben, ist schon Sym-
ptom einer fundamentalen Schwäche (s. u.). Durch seinen eige-
nen entarteten Abkömmling richtet sich das Leben - gerade 
im Versuch sich zu erhalten- selbst zugrunde: :.Ja, wir gehen 
an dieser Leidenschaft zu Grunde! Aber das ist kein Argument 
gegen sie. Sonst wäre der Tod ein Argument gegen das Leben 
des Individuums. Wir müssen zu Grunde gehen, als Mensch 
wie als Menschheit![ ... ] Wir kommen durch Verzicht auf das 
Handeln, das Hassen das Lieben ebendahin, auf dem Wege der 
Leidenschaft der Erkenntniß« (9.352). 
Drittens folgt daraus, daß die Erkenntnis als Leidenschaft 
die später noch darzustellende Selbstaufhebung des letzten 
Ideals, der Wahrhaftigkeit, überdauern wird und dann dafür 
sorgt, daß es nicht zu einem Ablassen vom Selbstaufhebungs-
vollzug der Erkenntnis kommt, das jetzt deswegen droht, weil 
nun keine (>moralisch-idealische<) Verpflichtung mehr existiert, 
die dazu drängt, sich noch weiterhin konsequent selbst in 
Frage zu stellen. 
Im Spätwerk wird dieser - physiologische - Selbstaufhe-
bungsvorgang als typisch für eine Zeit der decadence be-
stimmt: »Eine Art Selbstzerstörung, der Instinkt der Erhaltung 
ist compromittirt ••. Der Schwache schadet sich selber... Das 
ist der Typus der decadence« (13.279). Wie beim Niedergang 
infolge des Sokratismus26 wird auch jetzt der Verlust eines 
Normen gebietenden Zusammenhangs ausgemacht, eine :.Auf-
lösung aller Autorität, alles Respekts aller Traditionen, aller 
moralischen Vorurtheilec (13.397); verloren sei damit all :.das, 
was eine Moral, ein Gesetzbuch schafft, der tiefe Instinkt da-
für, daß erst der Automatismus die Vollkommenheit möglich 
macht in Leben und Schaffen« (13.398). 
Laut Nietz.sche ist für diesen Vorgang, den man als einen 
der Selbstaufzehrung via Verschwendung der eigenen Ressour-
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cen bezeichnen könnte, :.das, was jetzt Wissenschaft ist, [ ••. } 
ein genauer Gradmesser für den Niedergang des moralischen 
und religiösen Glaubens: - wir sind aufgelöst, wenn wir am 
Ende unserer >Weisheit< sind, - wir haben alle positiven Kräfte 
verbraucht, zur Erkenntniß ... « (13.397). Dieses Ende lag in 
der >Logik< des Erkenntnisstrebens, man habe es geradezu 
:.erreichen gewollt« (13.398). Der zur Instinktsicherheit •ent-
gegengesetzte Punkt« sei heute erreicht, da nun unser Erken-
nen zur :.extremste[n] Bewußtheit« gelangt sei, zur •Selbst-
durchschauung des Menschen und der Geschichte ••• - damit 
si~d wir praktisch am fernsten von der Vollkommenheit in 
Sem, Thun und Wollen: unsere Begierde, unser Wille selbst 
zur Erkenntniß ist ein Symptom einer ungeheuren decadence 
[ ... ] - das Begreifen ist ein Ende ... 
_Daß :Viss~nschaft möglich ist in diesem Sinne, wie sie heute g~ubt Wird, tst der Beweis dafür, daß alle elementaren In-stJ.n~te, Notwehr- und Schutz-Instinkte des Lebens nicht h 
fungtren« (ebd.). me r 
Selbstaufhebung der Erkenntnis als Erkenntnis 
»Je erkennbarer etwas ist, f, 
(11.167). umso emer vom Sein, um so mehr Begriffe 
~iese Figur trat formal gerade obe k . . 
dte Leidenschaft der Erkenntru'k n urz m Erschemung, als 
L 'd s er ennen mußte daß . 1 
ei enschaft die Erkenntnis trübt s· be h • '. Sle a s 
len Selbstkritik des Erkenntn' · .~e ste t tn etner radika-
ses einsehen muß gerad ItbsvermUogens, an deren Ende die-
u J:o.·l • e se er rsache fü d' • . • 
ve.ua schung der Welt zu sein n· M' l r te pnnztptelte 
allem Logik und Sprache erw.. te • hltt_~ der Erkenntnis, V'Or 
E k • , etsen stc ats k • r enntntskategorien _ · G . emeswegs neutrale 
liyät aus dem Blick v~rlo~: :e~tet~ durch sie wird die Rea-
eme geordnete Scheinwelt k~n t' s~e steh verselbständigen und 
Die >Realität< »die Wc l ~ Ituteren. Fundamentalhy~"hese • ~ht« tst nach Nietzsche, das ist seine 
r""· , tn 1 rem •Gesammt-Charak 
ter [ ... ]da-
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gegen in alle Ewigkeit Chaos, nicht im Sinne der fehlenden 
Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung, Gliederung, 
Form, Schönheit, Weisheit« (FW 109). Zu diesem Chaos kann 
der Mensch nur durch Interpretationen ein Verhältnis gewin-
nen, das ihm ein zeitweiliges Überleben gewährleistet. Es wird 
versucht, das Unbekannte sich durch Operationen der Anglei-
chung anzueignen. Interpretieren, d. h. »Vergewaltigen, Zu-
rechtschieben, Abkürzen, Weglassen, Ausstopfen, Ausdichten, 
Umfälschen« (GM III 24), ist ein zum Zweck der Beherrsch-
barkeit der Welt durchgeführtes Verarbeiten von Sinnesdata, 
das letztlich im Bereich des Organischen sein Organisations-
zentrum hat. Durch die Ausbildung von Sinnesorganen wird 
eine gewisse Regelhaftigkeit in den Assimilationsvorgang ge-
bracht. Unter der Regie von Trieben und Affekten erzeugen 
sich die Sinne ihre Wirklichkeit. Das >Jenseits< dieser Interpre-
tation ist nie erreichbar, man hat die Welt nur als immer schon 
ausgelegte, ebenso bleibt der Auslegungsvorgang als solcher für 
das Bewußtsein opak, da die Rede von >Trieben< und >Affek-
ten< ihrerseits bereits auf falschen Verdinglichungen beruht, die 
man für die (fiktive) Angabe kausaler Urheberschaft vorzuneh-
men genötigt ist. »Das eigentliche Geschehen spielt sich ab un-
terhalb unseres Bewußtseins [ ... J]eder Gedanke, jedes Gefühl, 
jeder Wille ist nicht geboren aus Einem bestimmten Triebe, 
sondern er ist ein Gesamtzustand [ ... ] und resultirt aus der au-
genblicklichen Macht-Feststellung aller der uns constituiren-
den Triebe - also des eben herrschenden Triebes sowohl als 
der ihm gehorchenden oder widerstrebenden« (12.26, vgl. 
JGB 36). 
Aus der Sicht einer solcherart radikalisierten Kritik der Er-
kenntnis, die die Urteilsbildung als einen im Somatischen ver-
wurzelten Prozeß •perspektivischer Schätzung« (12.190) be-
greift, muß sich für Nietzsche die K.antische Erkenntniskritik 
als harmlos und •beinahe komisch« (12.26) ausnehmen. Dem 
Dargelegten zufolge ist es unmöglich, Sicherheit zu gewinnen, 
und d~r Versuch, über ~ine •Reduktion der Philosophie auf 
den Wdlen zur Erkenntmßtheorie« (ebd.) zu ihr zu gelangen, 
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sei eine • Verirrung der Philosophie«, die darauf beruhe, :.daß 
man statt in der Logik und den Vernunftkategorien Mittel zu 
sehen« zur Weltaneignung, :.man in ihnen das Criterium der 
Wahrheit resp. der Realität zu haben glaubte« (13.336.). Das 
Resultat bestünde in einem :.System prinzipieller Fälschung«, 
das gemäß der Vernunftformen eine Welt entwirft, der :.die an-
dere Welt, in der man lebt, nicht entspricht« (13.336). 
Es gibt demnach zwei verschiedene Arten sich zu täuschen, 
eine nützliche, :.regulative Fiktion« (FW 344), die darin be-
steht, die •Realität auf kluge Weise mißzuverstehen« (13.337), 
und eine verhängnisvolle, die die ersten Täuschungen letztzu-
begründen versucht, wodurch sie eine zweite Illusionsstufe eta-
bliert und sich dadurch selber, mit den oben beschriebenen 
Folgen, aus den pragmatischen Lebenszusammenhängen her-
ausrückt. Man verspricht sich, zu neuer Gewißheit zu gelan-
gen, paradoxerweise indem man die Mittel der Täuschung auf 
die Täuschung selber anwendet, was aber nur zu einer Poten-
zierung der Täuschung führen kann. 
Immer wieder betont Nietzsche, unter Verwendung von 
Gleichnissen der Selbstaufhebung, den Widersinn einer tran-
szendentalen Wende in der Erkenntnistheorie: :.Ein Erkennt-
nißapparat, der sich selber erkennen will!! Man sollte doch 
ü~er die Absurdität der Aufgabe hinaus sein! {Der Magen der 
steh selbst aufzehrt)« (11.254). •Dies ist schlimmer als ein 
Streichholz prüfen wollen, bevor man es brauchen will. Es ist 
das Streichholz, das sich selber prüfen will ob es brennen 
wird« {12.37; vgl. 12.26; 143; 188; FW 374; M~ Vorr. 4). 
. Um d~n kantischen ~tandpunkt als unzulässige Verabsolu-
tterung er.ner Erkenntnisperspektive zu entlarven und Kants 
Anspruch, für alle Vernunftwesen gleichermaßen konstitutive 
Erkennt~isprin~ipien auf~ewies:n zu haben, zu widerlegen, 
k?nfronttert Ntetzsche dtese mtt ihrem Gewordensein, führt 
dte Anstrengungen der Rationalität zurück auf vorrationale Set-
zungen, auf »Bedürfnisse« (s. z. B. 13.334). Es ist der •Instinkt 
d~ F~rcht ~er un~ er~ennen heißte (FW 354). Und er zeigt 
mtt Hdfe semer htstonschen, bzw. psychologischen Methode 
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auf, daß der Anspruch, voraussetzungslose Wissenschaft zu 
betreiben, sich einem Glaubensakt an die Wahrheitsfahigkeit 
der logischen Gesetze verdankt. 
Die kantische Perspektive erweist sich als eine Perspektive 
unter vielen möglichen, die aus pragmatischen Zwängen zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt sich so ausformte, zu-
vor anders war, und demnächstwieder sich ändern müßte, wollte 
sie dem Werde- und Chaoscharakter der Welt entsprechen. Derbe-
ständige Wandel erfordert Flexibilität: jedes Erkenntniskonzept 
ist zum Zwecke der Berechenbarkeit, Handhabbarkeit der 
Welt auf Fixierung aus, auch der kantische Standpunkt ist ein 
nur kurzfristig gelingender Versuch, das Werden in das Pro-
krustesbett einer Erkenntnistheorie zu zwängen. 
Die Geltung wissenschaftlicher Sätze, jedenfalls der Wis-
senschaft, wie sie Nietzsche vor Augen hatte, hängt ab von de-
ren Objektivierbarkeit. Durch das Aufzeigen der Genese der 
Wissenschaft fallt zugleich ihr Geltungsanspruch. Nietzsche 
spricht von einem Entstehen aus dem >Gegensatz<, es entstand 
»Zum Beispiel Vernünftiges aus Vernunftlosem, Empfindendes 
aus Todtem, Logik aus Unlogik, interesseloses Anschauen aus 
begehrlichem Wollen [ ... ], Wahrheit aus Irrthümern« (MA 1). 
Ein >GegensatZ< ist der jeweilige Herkunftsort jedoch nur 
für das Selbstverständnis der aus ihm entsprungenen Positio-
n~n. Es ist e~n :.Irrthum der Vernunft« (ebd.}, bedingt durch 
dte Plumpheit der Sprache (JGB 24}, der dazu verleitet, eine 
solche Gegenüberstellung vorzunehmen: :.das Problem des 
Entstehens aus Gegensätzen. Genau: Es ist kein Gegensatz, 
sondern nur ein Sublimiren« (V s MA 1), bei dem das :.Grund-
~le~ent fast. verflüchti.gt erscheint« (MA 1; s. a. WS 67). >Sub-
hmteren< hetßt, daß em linearer Entwicklungsprozeß der steti-
gen Ausdifferenzierung einer letztlich pragmatischen Funktion 
der ~lbs~erhaltung sich abspielt, in der die jeweilig erreichten 
Stadten ~tch. als geg~ätzl~ch zu den vorherigen nur behaup-
ten, tatsachhch aber tdenttsch blieben. Deshalb kann es auch 
keine Emanzi~ation der Geltung von ihrer Genese geben, die 
ansonsten auf 1hrer nunmehrigen Gegensätzlichkeit insistieren 
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könnte, sondern die spätere Position muß sich, wie beim So-
kratismus, als Verdichtung gerade des dem eigenen Anspruch 
zuwiderlaufensten Prinzips erkennen. Am Ende der Selbstver-
leugnung des eigenen Ursprungs steht die Selbstaufhebung, 
wenn gerade die bisherigen Instrumentarien der Verdrängung 
sich als solche durchschauen müssen. 27 
Dieses Ende ist nun mit der nietzscheanischen Radikalisie-
rung der Erkenntniskritik, die als Aufklären über das Erke?nen 
die letzte Stufe der Selbstkritik markiert, erreicht. Der Wtder-
spruch der Wissenschaft tritt zutage in Gestalt eines unlös.ba-
ren Konfliktes. Jetzt wird das :.Bekannte« gerade durch dtese 
:.Entwicklung der Wissenschaft immer mehr in ein Unbekann-
tes« aufgelöst: :.sie will aber gerade das Umgekehrte u~? geht 
vom Instinkt aus, das Unbekannte auf das Bekannte zuruckzu-
führen« (12.189). 
Als Konsequenz von Nietzsches Sublimationstheorie fallt 
auch der Gegensatz von Wesen und Erscheinung. Es gibt nur 
noch Grade der Scheinbarkeit. Im Unterschied zum Selbstauf-
hebungsbegriff Hegels, mit dem der Nietzsc?es häu.fig glei:h-
gesetzt wird (z. B. W. KaufmannS. 274f.), bet dem vta nega~to­
nis eine Vermittlung der Gegensätze auf höherer ~tufe ~rr:tcht 
wird in der die früheren mitaufbewahrt werden, tst bet Ntetz-
sche 'die Liquidation vollständig. Es bleibt nichts übri~. Sch~in 
ist ihm weder Offenbarung eines Wesens, noch verspncht steh 
in ihm wie Adorno wollte das Scheinlose; - werden hyposta-
sierte Wesenheiten auf de~ Schein zurückgeführt, sind sie da-
mit liquidiert. Schein, zum Beispiel der der Lo~k, die d~ 
»Muster einer vollständigen Fiktion« (11.597) abgtbt,. war. me 
Wesen, sondern wirkte nur als Wesen (FW 58}, mtt semer 
Selbsterkenntnis schwindet der Schein und mit ihm das Wesen. 
Außer der Selbstaufhebung als Folge einer s~lbst:efl.exiv~ 
Wendung im Erkennen kennt Nietzsche auch dte Mogbchkett 
einer Selbstaufhebung als ein kraftloses Verebben der.~rk~nt­
nisanstrengung infolge einer bis zur gänzlichen Verfluchtt~ng 
betriebenen Sublimation. Diese würde eintreten, wenn ta~ach­
lich eine vollkommene Erkenntnis erreicht wäre, die somtt als 
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falsches Ideal erkannt werden muß: :.Und dann wäre unser 
Ende da, als das Ende erkenntnißdurstiger Wesen, welche am 
Zieh~n von im~er feineren Fäden von Interessen ein Spinnen-
Dasem und Spmnen-Glück genießen - und die zuletzt viel-
leicht freiwillig, den dünnsten und zartesten Faden selber ab-
schneiden, weil aus ihm kein noch feinerer sich ziehen lassen 
will. -« (9.413). 
.Ein:. s?lche •vollkommene« Erkenntnis wäre zugleich die 
gletchgulttgste (vgl. MA II 98), sie hätte keinen praktischen 
Nutzen, keine Sinn gebende Funktion. Sie hätte sich durch ihr 
Bedeutungsloswerden selbst aufgehoben. 
Für Niet~che hat diese Art von Selbstaufhebung allerdings 
auch schon tm (>unvollkommenen<) Geschäft der modernen 
Na~senschaften reale Gestalt angenommen. Die Welt der 
Naturwissenschaften besteht aus lauter Abstraktionen. :.Ohne 
unsere Leidenschaften ist die Welt Zahl und Linie und Gesetz 
und Unsinn in alledem das widerlichste und anmaaßlichste Pa-
:adoxon« (9.364). Die wissenschaftliche Weltinterpretation ist 
threm Selbstverständnis nach »immer noch eine der dümmsten, 
d: h. sinn-~msten all~r möglichen Weltinterpretationen [ ... ] 
eme essenttell mechamsche Welt wäre eine essentiell sinnlose 
Welt« (FW 373). Nietzsche spricht daher von einem »nihilisti-
sc~e~n! ~ug in den Naturwissenschaften« (12.130), wobei die 
~m.hdtsttschen Consequenzen der jetzigen Naturwissenschaft« 
m threr Selbstaufhebung bestünden: »Aus ihrem Betriebe folgt 
end~ich _eine Selbs~zerse~zung, eine Wendung gegen sich, eine 
Antt-Wtssenschafthchkett.- Seit Copernikus rollt der Mensch 
aus dem Centrum ins X« (12.126}. 
Selbst4ufhebung der Freigeisterei 
Den Freigeist allerdings scheint Nietzsche davon auszunehmen ~on den Selbs_taufh:b?ngsprozessen mitverschlungen zu wer: 
Ii e;:· Im~~u emschla~gen >AJ!horismus< Nr. 225 aus :.Mensch-
c es, zumenschhches« Wird er zunächst negativ, als von 
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den Traditionen losgelöster Geist definiert, welcher nun jedoch 
zu Erkenntnissen gelange, bei denen es nicht darauf ankomme, 
»aus welchem Antriebe man sie gesucht, auf welchem Wege 
man sie gefunden hat.« Es scheint dem Freigeist gelungen zu 
sein, die mit der Verselbständiguns des Erkennens verbundene 
Loslösung von den traditionellen Zusammenhängen in ein 
neues, positives Credo umzumünzen, aus der neugewonnenen 
Freiheit sein Pathos zu beziehen, und auf diese Weise zu de-
monstrieren, :.wie man über die Selbst-Zerstörung hinweg-
kommt« (11.710). Es gibt gar eine Nachlaßstelle, wo es heißt, 
er sei :.aus dem Frieden der Auflösung« geboren, :.in welche er 
alle geistigen Mächte der alten gebundenen Welt eing~?an~en 
sieht.« Seine Seele sei jetzt :.ohne Neid und fast bedur~tss­
los«, es genüge ihm :.jenes freie furchtlose Schweben uber 
Menschen, Sitten, Gesetzen und den herkömmlichen Schät-
zungen der Dinge« (8.484; vgl. a. 8.316, 18 [8] und MAI 34 
•Zur Beruhigung« sowie dazu die Vs in: 14.125). . . • 
Es muß jedoch dieses anämische Bild des Fretgetsts, soWie 
der Umstand daß er als :.relativer Begriff« in definitorischer 
Abhängigkeit' von den gebundenen Geistern steht, als auc~. die 
bereits genannte dramatische Struktur des ersten Hauptstucks 
von •Menschliches Allzumenschliches« mißtrauisch machen, 
. . . 
ob hierbei nicht eine Selbsttäuschung seitens des FreigeiStes 
vorliegt. 28 • • 
Tatsächlich hat Nietzsche die Freigeisteret von Anbegmn an 
problematisiert und sie in den tragischen Kontext eingebun-
den: Sehr früh, bereits im Spätjahr 1870, notiert sich Nietzsche 
erste Gedanken zu: :.die Tragoedie und die Freigeister« (7. ?3). 
Später: im Sommer 1876 wird die Freigeistthematik Wieder 
' ' d' aufgegriffen, wobei dem >modernen< Freigeist sc~on zu . tesem 
Zeitpunkt ein Sich-heraushalten-können abges~tt~n ~rd, so 
wenn Nietzsche konstatiert: :.Das Bild des Fretgetstes 1St un-
vollendet im vorigen Jahrhundert geblieben: sie • negirten ~u 
wenig und behielten sich übrig« (8.295). Jetzt Wird auch dte 
kulturzerstörende Tendenz des Freigeistes in uns bekann~er 
Weise beschrieben: »Wenn alle zu Freigeistern werden, Wird 
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das Fundament schwach; eine solche Cultur fällt endlich ab 
oder verfliegt wie Thau und Nebel« (8.311). 
Es liegt geradezu in der Wesensart des Freigeists, sich sel-
ber zuletzt doch als Problem zu nehmen: »Der wahrhaft Freie 
im Geiste wird auch über den Geist selber frei denken und sich 
einige~ Furchtbare in Hinsicht auf Quelle und Richtung dessel-
ben mcht verhehlen« (MA li 11). Im Zuge dieser Selbstbefra-
gu.?g m~ d~r Freigeist sich eingestehen: »Ich hatte nur ge-
wahnt: Jenseits von gut und böse zu sein. Die Freigeisterei war 
moraltsche Handlung« (10.232); »jetzt erkennen wir die Frei-
geisterei selber als Moral« (10.234). 
Die Kritik des Freigeists an der Moral erweist sich selbst als 
Strategie der Moral, die Freigeisterei ist damit »die letzte Con-
sequenz der bisherigen Moralität [ ... ] es ist die Einsicht der 
Moralität, nur vermöge ihres Gegentheils sich in der Existenz 
und Entwickl~ng zu erhalten« {10.20 f.). Als »Gegentheil«, als 
»Gegen-Idealtsten« glauben sie sich, wie sie sich auch »so los-
gelöst als möglich vom ascetischen Ideale [glauben] diese 
>freien, sehr freien Geister<« (GM 111 24). Tatsächlich ;ind sie 
selbst durch ihren Glauben an die Wahrheit seine »vergeistigt-
ste Ausgebu~, seine ;or~eschobenste Krieger- und Kundschaf-
ter-Schar, seme verfanghchste, zarteste, unfasslichste Verfüh-
rungsforme (ebd.). 
. _!?er Freigeist muß sich als gebundenster Geist, als »der re-
hgiOseste Mensch, den es jetzt giebt« (10.30) durchschauen als 
letzte Subli~ationsstufe dessen, wovon er sich abzusetzen' ge-
dachte, es Im vermeintlichen Sich-Absetzen aber gerade för-
derte: 
Z •!:wz1 'efidern auch wir noch fromm sind« [ ... ] Es ist kein Welle er Wah hafti • · 
S. • . . r ge, m Jenem verwegenen und letzten tnne Wie thn der Glaube d' w· 
· h da . . an Ie tssenschaft voraussetzt, be-
Jd4 t mtt. eme 4 ndre Welt als die des Lebens der Natur und 
er Geschtchte [ ] [' ] · . ' Gl b [ ... es Ist tmmer noch em metaphysischer ~u e "· J~ auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht -
. s auch ~r Erkennenden von heute, wir Gottlosen und An-
ttmetaphysdter, auch unser Feuer noch von dem Brande neh-
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men, den ein Jahrtausende alter Glaube entzündet hat, jener 
Christen-Glaube, der auch der Glaube Plato's war, dass Gott 
die Wahrheit ist, dass die Wahrheit göttlich ist« (FW 344). 
Zum Beschluß dieses Kapitels möchte ich den ~ die 
Selbsttäuschung der Freigeister psycholo~isch aufschlußr:tchen 
Aphorismus Nr. 343 der »Fröhlichen Wtssenschaft« anführen. 
In einer komplexen Gedankenführung schildert Nietzsche dort 
die unterschiedlichen Möglichkeiten, auf den >Tod Gottes< zu 
reagieren. Dieses Ereignis sei viel zu groß, als daß es von den 
meisten richtig begriffen werden könnte. Ihm nach folge »Ab-
bruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz« in einem solch. un-
vorstellbaren Ausmaß, daß heute keiner genug davon emet~, 
»um den Lehrer und Vorausverkünder dieser ungeheuren Logtk 
von Schrecken abgeben zu können.« . . . 
Daher komme die »Sorglosigkeit« der freten Getster, dte 
den Tod Gottes in seinen furchtbaren Auswirkungen ebenfalls 
nicht ermessen sondern ihn zunächst nur als eine Befreiung 
erleben da sie ~zu sehr noch unter den nächsten Folgen dieses 
Ereigni;ses« stehen. Ihre >Heiterkeiten< und >Morgen~öth~n<, 
ihre Zukunftserwartungen verdanken sich diesem kurzstchttg.en 
Freiheitsgefühl, welches sie darüber hinV.:eg~uscht, daß tm 
gleichen Moment von ihnen selber der objekttve Zerfallspro-
zeß weiter vorangetrieben wird. Nietzsche gibt in diesem !ext 
m. E. selber einen wichtigen Hinweis, welchen Status e~ setnen 
eigenen >Utopien< im Verhältnis zu den von ihm aufgeWiesenen 
objektiven Selbstaufhebungsvorgängen der Moral und Kultur 
zuweist. 
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Selbstaufhebungsfiguren der Sprache 
»Überdies können wir ins Alte nicht zurück, wir haben die Schilfe ver-
brannt; es bleibt nur übrig, tapfer zu sein, mag nun dies oder jenes heraus-
kommen« (MA I 248). 
:Vissenschaft, und Kultur überhaupt, manifestieren sich jeweils 
m der Sprache. Ihre Selbstaufhebungen, der Zerfall der Kultur, 
das Sieb-ad-absurdum-Führen der Erkenntnis vollziehen sich 
demnach auch über die ihres primären Konstitutionsmittels. 
Inwiefern die Darstellungsform von Nietzsches Texten das 
in ihnen Dargestellte >aufhebt<, - durch Relativierung, Ironi-
sierung, durch Sich-in-Widerspruch-Setzen zum Inhalt (»Der 
Glaube in der Form, der Unglaube im Inhalt - das macht den 
Reiz einer guten Sentenz aus«; 10.68), wäre in einer eigenen 
Arbeit anhand von Detailstudien zu untersuchen. Ich muß 
mich hier auf die bisher aufgewiesenen Typen von Selbstaufh~­
bungsfiguren beschränken. Einsetzen werde ich wiederum mtt 
dem Frühwerk Nietzsches. 
Zunächst sei nochmals an die Metamorphose des apollin~­
schen Kunsttriebs zur sich dann verabsolutierenden sokrati-
schen Wissenschaft erinnert. 
Wirft man von hier aus einen Blick auf Nietzsches frühe 
sprachtheoretische Schrift ,.über Wahrheit und Lüge im aus-
setmoralischen Sinne«, so erscheint nämlicher Vorgang im Be-
reich der Sprache als Mutation des ,. Trieb[ es] zur Metaphe~­
bildung« zur Begriffsbildung. Dieser Übergang vollzieht steh 
als ein sukzessives Verlagern und Umfunktionieren der S~rach­
potentiale, - weg von einem Artikulationsvermögen ~n zu 
einem Repräsentations- und Bezeichnungsinstrument. Dte Be-
griffe dienen nicht dem Ausdruck des »eimnalige[n] ganz und 
gar individualisirte[n] Urerlebniss[es]« (WL 1}, sondern der 
Selbsterhaltung. Für diesen Zweck sind sie darauf aus, >Wahr-
heit< zu erkennen, und konstruieren sich dafür eine Welt von 
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starrer Regelmäßigkeit, - was Nietzsche auf schöne Weise mit 
dem »Aufthürmen eines unendlich complicirten Begriffsdo-
mes« vergleicht, der »auf beweglichen Fundamenten und 
gleichsam auf fliessendem Wasser« in völliger Inkongruenz zur 
Wirklichkeit errichtet werde (ebd.). 
Während die Metapher über vielgestaltige Ausdrucksmög-
lichkeiten auf der sinnlichen und syntaktischen Ebene verfügt, 
»individuell und ohne ihres Gleichen« (ebd.) sei, ist der Begriff 
hingegen ausdrucksarm, er steht immer ,.zugleich für zahllose, 
mehr oder weniger ähnliche, d. h. streng genommen niemals 
gleiche, also [ ... /für] lauter ungleiche Fälle [ ... ]Jeder Begriff 
entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Gleichen« (ebd.). 
Der Mensch entwickelt sich als solcher aus dem Tierreich, 
gerade im Vollziehen dieses Schrittes zum Begriff. »Er stellt 
jetzt sein Handeln als vernünftiges Wesen unter die Herrschaft 
der Abstractionen: er leidet es nicht mehr, durch die plötzli-
chen Eindrücke, durch die Anschauungen fortgerissen zu wer-
den [ ... ] Alles was den Menschen gegen das Thier abhebt, 
hängt von dieser Fähigkeit ab, die anschaulichen Metaphern zu 
einem Schema zu verflüchtigen, also ein Bild in einen Begriff 
aufzulösen« (ebd.). Die Begriffswelt verabsolutiert sich, ihr 
Ursprung aus dem Metapherntrieb wird »vergessen«, womit 
a~er der Mensch der primären Leistungen der Sprache verlu-
sttg geht. Um dem Wirbel der Anschauungen zu entgehen, be-
gibt er sich in den weit verhängnisvolleren Wirbel der Begriffe, 
wird von diesem mitgerissen und entwUrzelt. Gerade die Mit-
tel, welche zur Beherrschung der Welt konzipiert waren, ver-
selbständigen sich und beherrschen nun den sich allmächtig 
wähnenden Menschen. 
Nietzsche spricht vom Druck einer allgemeinen Erkrankung 
der Sprache, der auf der »ganzen menschlichen Entwicklung« 
laste (UB IV 5), eine Erkrankung, aus der auch die zuvor be-
schriebenen Auflösungserscheinungen moderner Zivilisation 
herrührten: ,. Indem die Sprache fortWährend auf die letzten 
Sprossen des ihr Erreichbaren steigen musste, um; möglichst 
ferne von der starken Gefühlsregung, der sie ursprünglich in 
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aller Schlichtheit zu entsprechen vermochte, das dem Gefühl 
entgegengesetzte, das Reich des Gedankens zu erfassen ist 
ihre Kraft durch dieses übermässige Sich-Ausrecken in dem 
kurzen ~eitraume der neueren Civilisation erschöpft worden: 
so dass ste nun gerade Das nicht mehr zu leisten vermag, wes-
sentwegen sie allein da ist: um über die einfachsten Lebensnö-
the die Leidenden miteinander zu verständigen. Der Mensch 
kann sich in seiner Noth vermöge der Sprache nicht mehr zu 
erkennen geben, also nicht wahrhaft mitteilen: bei diesem dun-
kel gefühlten Zustande ist die Sprache überall eine Gewalt für 
sich geworden, welche nun wie mit Gespensterarmen die Men-
schen fasst und schiebt, wohin sie eigentlich nicht wollen; so-
bald sie mit einander sich zu verständigen und zu einem Werke 
zu vereinigen suchen, erfasst sie der Wahnsinn der allgemeinen 
Begriffe« (ebd.). 
Inwiefern Sprache als Mittel der Erkenntnis, als Mittel der 
Kultur und als Selbsterhaltungsmittel des Lebens durch ihre 
Verselbständigung ihre Konstituenten aufhebt, braucht nicht 
nochmals eigens dargelegt werden. Es sei nur darauf hingewie-
se?, daß Nietzsche seine sprachkritischen Erwägungen auch in 
setnen späteren Schriften in entsprechender Weise fortführt; 
~prac~e ist für ihn dort ein Abkürzungsvorgang durch Zeichen 
tm Dtenste der erkenntnistheoretischen Vereinfachung oder 
moralischen Verfalschung der Welt (z. B.: MAI 11, 9.263, 312; 
12.16; WS 11; JGB 268; GM I 13; 13.258). 
Worauf es mir im folgenden ankommt, ist zu zeigen, inwie-
fern die Sprache als Sprache sich selbst aufzuheben droht. 
_ Zwei Haupttendenzen der metaphorischen Sprache ~~lber 
führen zu ihrer >Hypertrophierung< zum Begriff. Der Ube:-
gang von der Metapher (erste Illusionsstufe) zum Begntf 
(zweite Illusionsstufe) ist durch die Gegnerschaft der ersten 
Stufe zum Dionysischen mitbedingt. Es ist daher die dem me-
taphorischen Trieb eigene apollinische Tendenz, die :.seinen 
ve:ttüchtigten Erzeugnissen, den Begriffen« (WL 2} zu s?Ich~r 
~trkmacht zu gelangen verhilft. Wird der Sprachlaut tn em 
Bild umgesetzt, wird er zunächst als Bild ebenfalls gebannt. 
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Die der apollinischen Bilderwelt entgegenstrebenden dionysi-
schen Elemente hingegen, Rhythmus und Klang, werden im 
Übergang zum Begriff getilgt, der die Fixierung vollendet, ihr 
Dauer verleiht und damit der antidionysischen Tendenz des 
Apollinischen zum Sieg verhilft. 
Häufig wird die Ansicht vertreten, Nietzsches Sprachkritik 
verbinde sich zugleich mit einer Überwindung des traditionel-
len Sprachkonzeptes in seiner eigenen poetischen Praxis. So 
schreibt A. Bennholdt-Thomsen: :. Nietzsche stand vor dem 
Problem, die Umwertung aller Werte mit sprachlichen Mitteln 
zu vollziehen, die die alte Wertsetzung mit bedingt hatten und 
zugleich von ihr geprägt und fixiert worden waren, die also der 
Absicht der Umwertung notwendig im Wege standen. Er 
konnte der neuen Sache seiner Lehre nur dadurch entsprechen, 
daß er zugleich die Sprache in Bewegung brachte, indem er ih-
ren Metapherntrieb zur Geltung verhalf, der der Fixierung 
entgegenwirkt« (S. 218). 
Es erhebt sich daher die Frage, ob im Bereich der Sprache 
der Vollzug der Selbstaufhebungsfigur durch einen erneuerten 
Rückbezug zum Triebgrund durchkreuzt, bzw. überwunden 
werden kann. 
Meiner Darstellung zufolge ist die Metapher aber schon d:r 
erste Schritt der Fixierung. Es müßte daher gefragt werden, Wte 
der Übergang zur alleinigen Herrschaft des Begriffs verm~eden 
werden kann, d. h. ob etwa die vollständig verdrängten diony-
sischen Elemente, die >Musik< der Sprache, zu neuer Geltung 
kommen könnten. 
Jedoch: wenn die Verabsolutierung des Begriffs einmal sich 
durchgesetzt hat, ist - in Analogie zur Situation nach d~ 
vollendeten Siegeszug des Sokratismus betrachtet - das G~lm­g~n einer Reaktivierung der dionysischen Kräfte pro~lem:'ttsc~. 
Sn: bestünde im nicht mehr originären Aufflackern trrattonah-
stischer Gesten. Ohnehin ist fraglich, wenn die Triebe des 
M_enschen einmal depraviert worden sind, wie de_: ~etap~ern~ t?~b nach seiner Entartung und EntwUrZelung plotzbch vneder 
tattg werden kann. Entsprechend kann man beobachten, daß 
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Nietzsche in seinem »Zarathustra«, auf den ich im folgenden 
n~her eingehen möchte, eher als daß er neue Metaphern prägt, 
vtelmehr alte umprägt oder in neue Kontexte rückt, in welchen 
sie sich dann gegen ihre ursprüngliche, bzw. traditionelle 
Bedeutung kehren. Es wird vordringlich eine >sekundäre Bear-
beitung< des tradierten Metaphernbestands vorgenommen. 
Nietzsches »Zarathustra« enthält daher vor allem Parodien, 
Persiflagen, Ironisierungen (die somit als reaktive Spätformen 
künstlerischen Ausdrucks erscheinen) der überlieferten Meta-
phorik. Eine solche Kunst verhindert nicht die Selbstaufhebung 
des Metapherntriebes in seiner begrifflichen Gestalt, sie ist 
vielmehr Ausdruck und Veranschaulichung derselben (s. u.). 
Die gleiche Schwierigkeit zeigt sich, wenn die zweite Ten-
denz des Metapherntriebs hin zum Begriff näher beleuchtet 
wird: Die Metapher ist einerseits Ausdruck einer >unmittelba-
ren Empfindung<, zugleich aber sucht der Mensch sich mit ihr 
verständlich zu machen, d. h., es muß Ungleiches mindestens 
so gleich gemacht werden, daß der pragmatische Sinn de; Rede 
verstanden werden kann. Mit dem Eintreten in den Beretch des 
Kommunizierens droht von Anbeginn die Schere zwische~ 
individuellem Artikulieren und Verstehbar-sein-Müssen, zWI-
schen Individual- und Herden-Perspektive auseinanderzu-
gehen. 
Durch die >Mitteilungsbedürftigkeit< entsteht Sprache, am 
·· b .. 1· hk 't Lebens-Verstandenwerdeo hängt die Uberle ensrnog tc et · . 
erhaltung und Lebenssteigerung sind nicht deckungsglet~h, 
ebensowenig pragmatische und poetische Ausdrucksnot. Ethne 
. . d' 'd I .. rte Sprac e 
radikal poetisierte, im Smne von: m 1Vl ua tste .. . .. 
. . b k . d rn ware pnmar 
achtete nicht ihrer Kommumzter ar ett, son e . ten-
der originären Artikulation verpflichtet und drohte dann 
·· dr h zu wer-
denziell auch als dichterische Sprache u~vers~n tc könnte 
den. Die späte Lyn'k Hölderlins reflektiert dtes. Man · 
. h A druck wagt em 
daher auch fragen: > Wieviel poettsc en us 
Geist?< Niensches 
,. Also sprach Zarathustra«, das Werk, das . ti-
Selbstverständnis nach am meisten sich durch semen poe 
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sehen Charakter auszeichnet, kann als ein einziger Versuch ge-
lesen werden, die Schwierigkeiten metaphorischer Vermittlung 
darzustellen, als großangelegte Auseinandersetzung mit dem 
Problem der Kommunizierbarkeit individueller Gehalte. 
Zarathustras Scheitern als Lehrer liegt in diesem Grund-
konflikt begründet. Seine Metaphern werden nicht verstanden, 
im Gegenteil, auch sie entfalten als Metaphern gegen Zarathu-
stras Willen eine Eigendynamik. So ergibt eine Sichtung des 
Metaphemmaterials, etwa zum Komplex: Überwindung des 
Menschen (Seil, Brücke, Treppe, Regenbogen), deren nicht 
nur logische, sondern auch bildliehe Unvereinbarkeit (die sich 
auch nicht in verschiedene Hinsichten auflösen läßt) bezüglich 
der Frage, ob der »Weg zum Übermenschen« entweder 
- als innere Entwicklung des Menschen über sich hinaus zu 
verstehen sei (- diese Variante wird in vielen Kornmentaren 
zum Zwecke der Ermöglichung ethischer Konzepte im An-
schluß an Nietzsche favorisiert. Eine solche, fast bin ich ge-
neigt zu sagen: >psychotherapeutische< Lesart verwässert den 
Textgehalt zum Selbsterfahrungsleitfaden, welcher dann Rat-
schläge enthält wie: man solle der eigenen Leiblichkeit/Sinn-
lichkeit mehr Rechnung tragen etc.); 
- • od:: ob nicht eher ein qualitativer Sprung (Regen/Mensch -
Bhtz/Ubermensch) sich ereignen müßte, 
- oder ob der Übermensch gleichsam nur eine negative Uto-
pie sei, bzw. gar einapriorials uneinlösbar konzipiertes, also 
falsches Versprechen ist. 
Es verkompliziert sich die ganze Übergangs/Untergangs-
Thematik zusätzlich, wenn man bedenkt, daß hierbei Meta-
phern der äußeren Relation (J. Schaaf) für die Veranschau-
i~chung innerer Vorgänge fungieren, abgesehen von den i~Ju:lt­
hchen Schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn man rntt thr 
etwa Nietzsches Teleologie-Kritik konfrontiert. 
Eine sukzessive Lektüre des Textes ist angezeigt, die nicht 
der Versuchung erliegt, allzu schnell kohärente Deutungen un-
ter Ausblendung der heterogenen Elemente herzustellen (so 
gesc:hehen z. B. im neuen Zarathustra~Kornmentar A. Piepers), 
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sondern das Auftauchen der Metaphern in ihrer Folge betrach-
tet. Dann zeigt sich, daß der Leser ständig in einer absichts-
vollen Vorläufigkeit gelassen wird, Erwartungen aufgebaut und 
wieder zerstört werden, so daß der Prozeß der Illusionierung 
und Desillusionierung selber zum Sujet wird. 
Karl Schlechta hat bei seinen Untersuchungen zur Meta-
phorik des »großen Mittag« Beobachtungen gemacht, die 
m~ine Lesart unterstützen. In der Beschreibung des Augen-
bltcks des »großen Mittags« - und das wäre eben jener Zeit-
punkt, . zu dem vermöge einer Bewußtwerdung auch der 
sprachheben Verfehlungen der Tradition sich der Übergang 
zum neu~n Zeitalter ereignen soll - kehre die Metaphorik sich 
gegen Ntetzsches Intention (ich würde meinen: gegen Zarathu-
stras Intention) und veranschauliche viel eher die desaströsen 
Fo.lgen bisheriger Sprachpraxis. Der große Mittag sei daher 
»dte Stunde todbringender Erkenntnis«. »Das unerbittliche 
Lic~t einer fatalen Erkenntnis liegt nicht nur über einer zu 
Stem gewordenen Landschaft, sondern hat selbst erst, was his-
her atmete, petrifiziert. Diese Erkenntnis erötfuet nicht, was 
ist, sondern bringt zu Tode, begräbt, was erscheint« (Schlechta 
1954, S. 32; vgl. zustimmend: Reschke, S. 160 f.). 
Die~e tödliche. Bewußtwerdung ist eine Konsequenz der 
sprachheben Entwicklung und somit die letzte Konsequenz des 
Metapherntriebs selber. Mehr noch: durch ihre betonte Artifi-
zialität führen die in Nietzsches »Zarathustra« verwendeten 
M"etaphern ~ie Folgen der Begriffsbildung vor Augen, unter-
stutzen so dte Selhstdurchschauung des begrifflichen Denkens 
und bringen dessen Selbstaufhebung zur Vollendung. Man 
~n ~ar spekulieren, ob die Illusion, das begriffliche Denken 
uherwinden zu können, gerade dem Zweck dient, dessen 
Selbstaufhebung konsequent zu Ende bringen zu können. In-
dem man ?ie Selbstaufhebung als Überwindung ausgibt, wel-
che s~genert, es folge etwas anderes hinterher, kann die De-
~ruktton ?es. gege.?wärtigen Modus eher vollzogen werden. 
er ~erm:m~liche Ubergang verhilft zum Untergang. 
Die >tödliche Bewußtwerdung< ist als eine Konsequenz des 
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Metapherntriebs auch eine Selbstaufhebung des Bewußtseins, 
da das Bewußtsein von Anbeginn an die Sprache gekoppelt 
war. »Die Entwicklung der Sprache und die Entwicklung des 
Bewusstseins (nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-be-
wusst-werdens der Vernunft) gehen Hand in Hand.« Bewußt-
sein hat sich überhaupt nur »Unter dem Druck des Mittei-
lungs-Bedüfnisses entwickelt« (FW 354). Im Laufe der Zeit 
habe dann das » Bewußtwerden unserer Sinneseindrücke bei 
uns selbst, die Kraft sie fixieren zu können und gleichsam aus-
ser uns zu stellen, [ ... ] in dem Maasse zugenommen, dass die 
Nöthigung wuchs, sie Andern durch Zeichen zu übermitteln« 
(ehd.). Im Glauben, »sich selbst so individuell wie möglich zu 
verstehen, >sich selbst zu kennen<« bringt der Mensch »do~h 
immer nur das Nicht-Individuelle an sich zum Bewußtsem 
[ ... ], sein >Durchschnittliches<« (ebd.). Nur das ist der redu-
zierten Sprache kommunikabel. 
Selbstbewußtsein und Ich-Begriff fallen der Selhstau~eb~ng 
der Sprache mit zum Opfer. Je bewußter das Bewußtsem ~tch 
seiner wird desto mehr muß es einsehen, daß alles wesenthebe 
Geschehen 'unterhalb seiner sich abspielt; es hebt sich auf, in-
dem es seine Oberflächlichkeit erkennt und die undurchschau-
bare Macht des Unhewußten anerkennt: »all unser sogenanntes 
Bewusstsein [ist] ein mehr oder weniger phantastischer Com-
mentar über einen ungewussten, vielleicht unwissbaren, aber 
gefühlten Text« (Mo 119). 
Abschließend sei nochmals betont, daß, wenn das Bewußt-
sein nach langer Zeit seiner Ahsolutsetzung sich seines >phan-
tastischen Charakters< und damit seiner Herkunft aus dem Me-
tapherntrieb entsinnt, der vergessene Triebgrund und se~ne 
künstlerische Produktivität nicht zugleich zurückgewonnen tst, 
hzw. gar eine verheerende Entfesselung lang aufgestauter Kräfte 
droht. 
Das Bewußtsein wird häufig mit dem He:rs~her .eines S~­
tes verglichen, der nicht im einzelnen über die tn semem Re1ch 
sich ereignenden Vorgänge Bescheid weiß. Analog zur Sel~st­
aufhebung des Staates aber, wird eine atomistische Revolution 
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der Triebbasis mit den entsprechenden Konsequenzen erfol-
gen, wenn das Bewußtsein sich in Frage stellt und seine Domi-
nanz nicht mehr behaupten kann: 
• Entwickle alle deine Kräfte - aber d. h. entwickle die An-
archie! Gehe zu Grunde!« (9.237) 
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»[ ... ]es stehen noch große Umwälzungen bevor, wenn die Menge erst be-
griffen hat, daß das ganze Christenthum sich auf Annahmen gründet« (Fa-
tum und Geschichte, 1862, BAW 1155). 
Die Moralkritik ist das Feld, auf dem bei Nietzsche alle bisher 
ausgezogenen Fäden zusammenlaufen. So könnte die Selbstauf-
hebung des Erkennens29 ebenso als eine der Moral expliziert 
werden, wie die der Kultur und der Sprache als auch des Le-
bens, 30 da diese Bereiche allesamt auch unter der Moralper-
spektive als deren Manifestationen betrachtet werden können, 
bzw. sie sich umgekehrt als Moral manifestieren. Eine solche 
Durchführung bestünde in einer Reformulierung des bereits 
Gesagten unter neuem Namen. Deshalb, und weil die Moral-
perspektive gelegentlich schon mit einbezogen wurde, be-
schränke ich mich im folgenden primär auf eine Parallelbe-
trachtung der Selbstaufhebungsvorgänge der Moral als Moral, 
d. h. genauer der christlichen Moral, die Nietzsche :.als die 
ausschweifendste Durchfigurirung des moralischen Thema·s, 
welche die Menschheit bisher anzuhören bekommen« (GT 
Vorr. 5) bezeichnet. 
Die Selbstaufhebung der Moral vollzieht sich parallel zu der 
des Sokratismus. Wiederum geht eine systematische Infrage-
stellung der Grundlagen einem historischen Zerfallsprozeß 
voraus, der wiederum im Durchlaufen verschiedener Eskala-
tionsstadien immer weiter vorangetrieben wird. 
Die systematische Abfolge verläuft, entsprechend den Stu-
fen bei der Selbstaufhebung der Erkenntnis als absoluter und 
als transzendentaler, von der Aufhebung der christlichen Moral 
als Dogma über die Konzeption einer Moral um der Moral wil-
len hin zur Selbstaufhebung der Wahrheit. 
Historisch betrachtet, geht der Aufhebungsprozeß aus von 
der Selbstnegation des Judentums in der Gestalt Christi (der 
mithin Sokrates entspricht}, durchläuft dann, nach einer Krise 
während der Zeit des Urchristentums, eine durch Paulus be-
wirkte Phase, in welcher das Christentum rekonsolidiert wird 
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(die daher dem Sokratismus, bzw. der platonischen Systembil-
dung entspricht), woraufhin es aber im Mittelalter zu einer 
sukzessiven Vertiefung des Glaubenszwiespaltes kommt. Die-
ser Zwiespalt drohte zur Zeit der Renaissance in einer gänzli-
chen Auflösung des Christentums zu kulminieren, wäre nicht 
durch Luther eine erneute Retardierungsphase eingeleitet wor-
den, die in der Folge aber ihrerseits eine noch weitere ~ertie­
fung der Konfliktlage herbeiführt, welche dann v. a. bei J?-~t 
zutage tritt und schließlich bei Nietzsche selbst ~ur endgülti-
gen Vernichtung vorangetrieben wird. Ich werde Im folgende~ 
von der bisher geübten chronologischen Betrachtung abwei-
chen, da sich der Themenkreis der Moral spätestens ab 1880 
verhältnismäßig einheitlich darstellt. 
Die Vorgeschichte: Selbstaufhebung des Judentums 
Die Vorgeschichte des Christentums rekonstruiert ~ich. Nietz-
.. l' h . . S .. h . ft Der Anttchnst« als 
sehe nachtrag 1c m semer patsc n » 
Selbstaufhebungsfigur. t hn 
Das Christentum sei »einzig aus dem Boden zu v~rs e d'' 
aus dem es gewachsen ist« (AC 24). Nur schein?ar se~ es te 
.. hl h sei es ent-
Gegenbeweguns zum Judentum gewesen, tatsac . IC f .. ~ 
standen aus der Verselbständiguns einer »kleme~?l a~s:n 
dige{n] Bewegung« innerhalb des Judentums, » te a J 
Namen des Jesus von Nazareth getauft wird« (AC 27)d 0~ .. ~~ 
denturn sei daher »nicht eine Gegenbewegung gegen. esn hJUl···" 
· h · k · lbst etn c ·"""' 
sehen Instinkt es ist dessen Polgene ttg elt se ' D "her 
• • fu h . fl'' d Logik« (AC 24). er u 
weiter m dessen rc tem ossen er . . des "üdischen 
alle Maßen ausgeprägte Selbsterhaltunßsmstmkt d' J dikale 
Volkes hätte es als Strategie für sein Uber~~be~ ~·~t:(ebd.) 
Fälschung aller Natur, aller Natürlichkeit, a er e 
1 
.. Hebung 
wählen lassen. Mit Hilfe der priesterlichen »Entna~~ unter 
2 ) • 'hm gelungen, stc der Natur-Werthe« (AC 5 set es 1 Als ,.eine letzte · 
den widrigsten Bedingungen zu behaupten. . un « (AC 2n 
Formel [ .•• ] die logisch war bis zur Selbstvernetn g 
brachte diese Selbsterhaltungsstrategie selber das Christentum 
hervor, - das Judentum »verneinte, als Christenthum, noch die 
letzte Form der Realität, das >heilige Volk<, >das Volk der Aus-
erwählten<, die jüdische Realität selbst« (ebd.). 
Bemerkenswerterweise betont Nietzsche, diese Selbstaufhe· 
bung sei nicht aus einer decadence hervorgegangen, sondern 
das jüdische PriestertUrn habe die Wirkmacht der reaktiven 
Ressentiment· Moral erkannt und für sich zu nutzen gewußt, es 
hätte »freiwillig, aus der tiefsten Klugheit der Selbsterhaltung, 
die Partei aller decadence-Instinkte« (AC 24, vgl. GM I 8) ein-
genommen. Die decadence ist somit ein aus » Lebensinteresse« 
gewähltes »lebensgefahrliche[s]« »Mittel«, um die :.Menschheit 
krank zu machen« (ebd.). Die Juden seien deshalb das »fJeT-
hängnisvollste Volk der Weltgeschichte: in ihrer Nachwirkung 
haben sie die Menschheit dermaassen falsch gemacht, dass 
heute noch der Christ antijüdisch fühlen kann, ohne sich als 
die letzte jüdische Consequenz zu verstehn« (ebd.). 
Jedoch verselbständigt sich dieses MineJ.31 Innerhalb der 
ersten christlichen Gemeinden breitet sich unaufhaltsam der 
Zustand der »Corruption« aus (AC 44). Mit dem Tode Christi, 
des Erlösers, begann der » Verfallsprozess« (ebd.), der wie-
derum neue Restaurationsbemühungen hervorrief. Zur Er-
haltung der christlichen Gemeinschaft müssen jetzt die >Ge-
genwerte< praktiziert werden. Jetzt werden die Christen zu 
»kleinen Superlativ-Juden«, die ihr Prinzip, d. h. das gestei-
gerte jüdische Prinzip, absolut setzen und das Judentum 
verdrängen: :.sobald einmal die Kluft zwischen Juden und Ju-
den-Christen sich aufriss, blieb letzteren gar keine Wahl~ als 
dieselben Prozeduren der Selbsterhaltung, die der jüdische ln-
stinkt anrieth, gegen die Juden selber anzuwenden« (ebd.). 
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Selbstaufhebung des Christentums 
•Ein solches lang und gründlich gebautes Werk wie das Christenthum [ ... ] 
- konnte freilich nicht mit einem Male zerstört werden« (FW 358). 
Die (nun aus der decadence hervorgegangene) Konsolidierung 
zeigt sich historisch in der Wiederherstellung hierarchischer 
Strukturen durch die Kirchengründung und damit einherge-
hend in der Kodifizierung der christlichen Lehre, beides durch 
Paulus, in dessen Wirken sich die ursprünglichen (anti-kirchli-
chen) christlichen Intentionen selbst aufheben (vgl. 13.162ff.). 
Es gab nur •einen Christen, und der starb am Kreuz« (AC 39). 
Paulus ist der ·Erfinder der Christlichkeit« (Mo 68), die sich 
zu Christus verhält, wie der Sokratismus zu Sokrates. 
Das von ihm errichtete Autoritätssystem der Kirche ~rd 
bis zur Zeit der Renaissance Bestand haben, dann aber wtrd 
sich in ihm endlich k.raft ihres eigenen Macht-Instinktes die 
christliche Glaubensbasis gänzlich selbst aufheben zugunste~ 
der reinen Autorität und daran fast zugrunde gehen: ,.das Chri-
stenthum sassnicht mehr auf dem Stuhle des Papstes! So~dem 
das Leben!« (AC 61). Nietzsche imaginiert: :.Ce~are Borgta a.~ 
Papst [ ... ] das wäre der Sieg gewesen, nach dem tch heute allet 
verlange -: damit war das Christenthum abgeschafft« (ebd.). 
Jetzt setzte mit der Reformation aber eine Gegenbewegud~g 
• b · chehen war: te 
em, - Luther machte das, was ere1ts •ges . d 'H k 
. s· eerruc-Überwindung des Christenthums an semem 1tZ« W1 
gänoig durch seine Kritik an der • Verderbniss des PapsttUms« :o· ' h 1' • hervorgegan-
(ebd.) in welcher er die aus dem Kat o tztsmus . di , h . dstegegen e 
genen Werte mit absolutem Anspruc v~rtntt un . eformie-
katholische Praxis selber wendet, soWie durch dte R 
rung der Kirche.l2 · Retardie-
d 
• • d rum nur eme 
Je och stellt dteser Vorgang Wte ~ . d Selbstaufhe-
rungsphase dar, die eine wei~ere ~ ~o;es;tat gerade des 
bung des ChristentunlS nach steh Zle~t. .s · e Beschleu-
Bemühens um Konsolidierung stellt steh etne w:tt~r.die welche 
nigung und Ausweitung der Selbstzersetzung ehtn: thUJll zu 
. . "h h L- das c nsten 
sich am metsten darum bemu t a~JCu, 
halten, zu erhalten, sind gerade seine besten Zerstörer gewor· 
den - die Deutschen.« Luthers Wiederherstellungswerk war 
•ohne dass er es wusste, nur der Anfang eines Zerstörungs-
werks~ (FW 358). Im Zuge der reformatorischen Erneuerung 
der Ktrche wurden alle Faktoren, auf denen bislang ihre Wirk· 
m~cht beru~te, eliminiert. Alles, worauf die Sonderstellung der 
Kirche und threr Priester fußte und was ihre ehrfürchtige Ver-
ehrung g~rantierte (Buch-Ghmbe, Inspirationsglaube, Zölibat, 
Ohrenbetchte usw.), wurde seiner Besonderheit beraubt, in-
dem man es der Allgemeinheit auslieferte, dem Volk anglich, 
und so das Ungleiche wiederum gleichsetzte. Das Resultat sei, 
daß obwohl kein Volk •verhältnissmässig [ ... ] jemals christli-
c~~r als. die Deutschen zur Zeit Luther's« (FW 148) gewesen 
ware, dxe Deutschen sich anschickten, das :.erste unchristliche 
Volk Europa's« zu werden, womit :.das Werk Luther's zur 
Vollendung« käme (FW 146). 
Gedroht hatte der Niedergang einer Institution, ihre Ret-
tungsanstrengungen mittels falscher Idealbildung führten zur 
Zerstörung des christlichen Glaubens überhaupt. 
Selbstaufhebung des christlichen Glaubens 
•Paulus wußte schwerlich wie sehr alles in ihm nach Plato riecht« (tl.162). 
Systematisch betrachtet, koinzidiert mit dem historischen Pro-
zeß der Auflösung der Glaubensbasis durch die Verabsolutie-
run? der Machtinstrumentarien der Entwicklungsprozeß des 
ZWiespaltes von Glauben und Wissen, des :.alte[n] theologi-
sche[n] Problem[s] [ ... ]oder, deutlicher, von Instinkt und Ver-
n~nft - also die Frage, ob in Hinsicht auf Werthschitzung der 
Dtnge der Instinkt mehr Autorität verdiene als die Vernünftig-
keit« (JGB 191). Seit Plato ver:sucht man zu beweisen, »dass 
Vernunft und Instinkt auf ein Ziel zugehen, auf das Gute, auf 
>Gott<; und seit Plato sind alle Theologen und Philosophen auf 
der gleichen Bahn« (ebd.). Doch muß gerade die Vermittlungs* 
anstrengung, da sie von vomherein unter dem Primat der Ver· 
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nunft erfolgt, zu einer Vertiefung der Kluft zwischen Glauben 
und Wissen führen, da mit ihr nichts anderes herauskommen 
kann, als die Unvemünftigkeit des Glaubens aufzuweisen und 
in die Situation der >doppelten Wahrheit< hineinzuführen. 33 
Das platonisch-augustinisch/anselmische >credo, ut intelligam< 
mündet zwangsläufig in das :.credo quia absurdum est«, mit 
welchem die :.deutsche Logik zuerst in der Geschichte des 
christlichen Dogma's« (Mo Vorr. 3) auftrat. 
Luther reinthronisierte den Glauben, was Nietzsche mit 
Hilfe eines Zitats veranschaulicht: »wenn man durch Vernunft 
es fassen könnte, wozu brauchte man dann den Glauben« 
(ebd.). Doch wird durch seine Verlagerung des Christlichen 
weg vom Dogma ins Innere des Glaubens nur ein weiterer ver-
hängnisvoller Schritt getan, die Entwicklung zur Redlichkeit 
wurde nur verzögert: »Alle grossen Dinge gehen durch sich 
selbst zu Grunde, durch einen Akt der Selbstaufhebung: so 
will es das Gesetz des Lebens, das Gesetz der nothwendigen 
>Selbstüberwindung< im Wesen des Lebens, - immer ergeht 
zuletzt an den Gesetzgeber selbst der Ruf: >patere legem, 
quam ipse tulisti.< Dergestalt gieng das Christenthum als 
Dogma zu Grunde, an seiner eigenen Moral; dergestalt muss 
nun auch das Christenthum als Moral noch zu Grunde gehn« 
(GM III 27). 
Selbstaufhebung der Moral als Moral 
»[ ... ] oh Zarathustra, du bist frömmer als du glaubst, mit solchem Unglau-
ben! Irgend ein Gott in dir bekehrte dich zu deiner Gottlosigkeit« 
(Za 4.325). 
Der nächste und entscheidende Schritt wird von K.ant vollzogen: 
• Kan~ (ein »hinterlistige[r] Christ zu guterletzt;« GD 6.79) 
ISt dann Luther verwandt, daß er die Katastrophe, welche 
drohte, na:hdem Desc.artes alle Autorität einzig in der Ver-
n~ begrundet hatte, abwendete, indem er ein :.logisches Jen-
setts« ansetzte und mit der Unbeweisbarkeit des Glaubens 
ebenso seine Unwiderlegbarkeit begründete (Mo Vorr. 3 und 
AC 10).34 
Als Folge davon muß jedoch die Moralbegründung jetzt 
ohne den Rekurs auf die göttliche Autorität durchgeführt wer-
den und sich daher aus sich selbst legitimieren. Sie verselbstän-
digt und radikalisiert sich: »Wer Gott fahren ließ, hält um so 
strenger am Glauben an die Moral fest«,- :.je mehr emancipirt 
von der Theologie, um so imperativi~cher wird die. ~oral« 
(12.255 u. 355). Erst in ihrer Verabsolutlerung zur atheJSttschen 
Moral vermag die Moral die von der Scholastik angestr~ngte 
Glaubensprüfung zu vollenden und sie zum A~sch~uß Jenes 
Selbstaufhebungsprozesses zu führen, von dem ste steh abge-
setzt glaubte. Dieser Vorgang stellt sich dar ... 
»als ein endlich und schwer errungener Sieg des europat-
schen Gewissens, als der folgenreichste Akt einer ~wei~use~d­
jährigen Zucht zur Wahrheit, welche am Schlusse steh ?te ~ge 
im Glauben an Gott verbietet... Man sieht, was etgentlich 
über den christlichen Gott gesiegt hat: die c~ristliche Morali~t 
selbst, der immer strenger genommene Begnff der Wahr?aftlg-
keit die Beichtväter - Feinheit des christlichen GeWissens, 
' . 
übersetzt und sublimirt zum wissenschaftlichen GeWissen, zur 
intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis« (FW 358/GM 
III 27, vgl. a. 12.125 u. 12.129). 
Die Moral um der Moral willen exzessiv, d. h. konsequ~t 
verfochten wird endlich an dem Punkt anlangen, an dem ste 
sich selbe; befragen und ihre Herkunft und wahren Absichten 
durchschauen muß: • • . eh 
»Nachdem die christliche Wahrhafttgkett emen Schluss na 
dem andem gezogen hat zieht sie am En?e ihren stiirk~ten 
Schluss, ihren Schluss gegen sich selbst; dtes ~her geschteht 
wenn sie die Frage stellt )was bedeutet aller Wzlle zur Wahr-
heit?< [ ... ] An diesem Sich-bewusst~werden des Wil~ens zur 
Wahrheit geht von nun an - daran ist kein Zweifel - d1e Moral 
zu Grunde« (GM III 27). 35 • Nietzsche betont an vielen Stellen nachdrückl~ch, daß ~te 
Infragestellung der Moral durch diese selbst geschieht: »- es lSt 
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kein Zweifel! - und zwar deshalb weil die Moral selber vor al-
lem Wahrheit und Redlichkeit fordert und somit sich selber die 
Schnur um den Hals gelegt hat, mit welcher sie erwürgt werden 
kann- werden muß: der Selbstmord der Moral ist ihre eigene 
letzte Forderung« (9.639f.).36 
Diesen letzten Schritt der Selbstaufhebung vollzieht Nietz-
sche selber. Nur scheinbar ist seine Kritik der Moral ein Akt 
äußerer Destruktion: •gar die Moral kritisi:r:en, die Moral als 
Problem, als problematisch nehmen: wie? war das nicht- ist 
das nicht- unmoralisch?« (Mo Vorr. 3). 
Es ge?e jedoch Fälle, wo es der Moral gelänge den kriti-
schen Wdlen »ZU sich hinüberzulocken« und gar •gegen sich 
s~lbst zu kehren [ ..• ] so dass er sich dann, gleich dem Skor-
ptone, den Stachel in den eigenen Leib sticht« (ebd.). Ein sol-
cher. Fall .liegt. b~i Nietzsche vor, dessen letzte Tugend, die 
Redhchkett, dte thn überhaupt zur Kritik antreibt, sich als 
letztes Derivat der kritisierten traditionellen Moral erweist 
{vgl. bes.: 12.161f.). Der Moral wird »das Vertrauen gekündigt 
-warum doch? Aus Moralität! Oder wie sollen wir's heissen, 
was sich [ ... ] - in uns - begiebt [ ... ] es ist kein Zweifel, auch 
zu uns redet noch ein >du sollst<, auch wir noch gehorchen ei-
nem strengen Gesetze über uns, und dies ist die letzte Moral 
[ •• · ]: dass wir nicht mehr zurückwollen in Das was uns als 
überlebt und morsch gilt [ ... ] als Menschen die; es Gewissens 
fühlen wir uns noch verwandt mit der deutschen Rechtschaf-
fenheit und Frömmigkeit von Jahrtausenden [ ..• ] als deren 
E~ben, als yollstrecker ihres innersten Willens, eines pessimi-
stischen Willens, der sich nicht davor fürchtet sich selbst zu 
verneinen, weil er gar mit Lust verneint! In u~ vollzieht sich, 
gesetzt dass ihr eine Formel wollt, - die Selbstaufhebung der 
Moral!« (Mo. Vorr. 4). 
Nietzs.c~es Wille zur Wahrheit steht nicht im Gegensatz 
z~m tradttlOnellen Ideal, sondern er ist ,.jenes Ideal selbst in 
semer strengsten, geistigsten Formulirung, esoterisch ganz und 
gar, alles Aussenwerks entkleidet somit nicht sowohl sein 
Rest, als sein Kerne (GM III 27, v~l. GM III 24). Seine Moral-
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kritik mündet in einen heroischen Akt der tragischen Selbst-
vemeinung. Indem Nietzsche die Abkünftigkeit auch seiner 
Position von der von ihm selber als letztlich lebensfeindlicher 
Irrthum entlarvten christlichen Moral einbekennt, hebt er sei-
nen Standpunkt bewußt selbst mit auf; bzw. präziser formu-
liert: er ordnet ihn in das >objektive< Vollzugsgeschehen der 
Selbstaufhebung der Moral ein und arbeitet daran, dieses in 
sich zum Abschluß zu bringen. Der Wille zur Wahrheit ist 
gerade dabei, in Nietzsches Moralkritik zu seinem Ende zu 
kommen. 37 Im Erkennen und Darstellen der Selbstaufhebungs-
tendenz, bzw. im Konstruieren der Geschichte als Selbstauf-
hebungsfigur, wird diese vollendet. 
Nietzsche ist daher als letzter und radikalster Vollstrecker 
der Aufklärung anzusehen, er steht weder außerhalb ihrer, 
noch hat er sie hinter sich gelassen, schon gar nicht fällt er hin-
ter sie zurück. Aber er hat in ihr, da seine Kritik wesentlich ein 
Vollzugsgeschehen ist, das seine eigene Basis auflöst, auch nicht 
einen neuen sicheren Standpunkt ermöglicht. 
Es ist daher irrig, anzunehmen, daß Nietzsche als »Konse-
quenz in der Selbstauflösung der Moral« zu einem »Weg des 
Hinausgehens über sich selbst« gelange, »Um von einem über-le-
genen, erhöhten Standpunkt aus die eigenen Wahrheitsansprü-
che prüfen und die Eigenart der Stellung zur Welt erkennen zu 
können« (Kaulbach 1985, S. 36). Genauso verfehlt ist die Be-
hauptung, Nietzsches >Immoralismus< laufe »nicht auf einen 
Verzicht auf alle Moral hinaus, sondern auf deren Selbstüber-
windung<«; es wäre ,.Selbsterkenntnis immer auch Selbst~­
stimmung« {Gerhardt 1992, S. 38 u. 42). Typisch ist auch die 
folgende Bemerkung, in welcher die grundsätzliche und alles 
vorentscheidende Einstellung dieser Nietzsche-Deutun~en 
durchscheint, nämlich, daß es eine Moral geben muß: »E~~e 
Moralkritik kann sich für ihn [=Nietzsche] nur dadurch leg~n­
mieren, daß sie zur Selbstkritik des moralischen Bewußtsems 
wird: es hat sich in seiner bisherigen Form auU:uhe~n, ~m 
sich in neuer Form zu begründen«, womit »aus emem 1rratto~ 
nalen Vorgang ein vernünftiges Geschehen« werde (Bueb S. 8). 
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Es gilt einer großen Anzahl von Nietzsche-Interpreten38 
offenbar von vomherein als ausgemacht, daß das Sich-selbst-
Bewußtwerden des Willens zur Wahrheit unmittelbar auch An-
satzpunkt für eine Reform der Moral sein kann und muß, -
daß nach einer reinigenden Kritik nun ein entsprechend ver-
bessertes ethisches Konzept entworfen werden kann. 
Dies ist einigermaßen erstaunlich, zumindest wenn man sich 
an Nietzsches Selbstverständnis hält, denn er schildert uner-
müdlich die Gefährlichkeit und den ungewissen Ausgang eines 
Infragesteliens der lebenserhaltenden Irrtümer, zu denen aller-
erst auch die Moral zählt; - er betont den Experimentalcha-
rakter dieses Unterfangens, die Freigeister sind ihm die »Ver-
suchsstationender Menschheit« (9.14). 
Vorsichtig ausgedrückt, liegt aber im Wesen eines Versuchs, 
daß er auch fehlschlagen kann, - oder nach den Befunden der 
vorliegenden Arbeit geurteilt, ist man gezwungen anzunehmen, 
daß ein derartiger Versuch notwendig tragisch scheitern muß. 
Nietzsche hebt ausdrücklich den katastrophischen Zug der Be-
wußtwerdung hervor, sie :.ist die Ehrfurcht gebietende Kata-
strophe einer zweitausendjährigen Zucht zur Wahrheit« (GM 
III 27, vgl.: 13.46, 13.56, 13.70). :.Die Entdeckung der christli-
chen Moral ist ein Ereigniss [ ... ] eine wirkliche Katastrophe. 
Wer über sie aufklärt, ist eine force majeure, ein Schicksal[ •.• ] 
wer begreift was da vernichtet wurde, mag zusehn, ob er über-
haupt noch Etwas in Händen hat« (EH 6.372). 
Als solche ist sie Ausdruck des Nihilismus, der als Endzu-
stand aller Selbstaufhebungen sich einstellt: :.Nihilism: es fehlt 
das Ziel, es fehlt die Antwort auf das >Warum<? Was bedeutet 
Nihilism? daß die obersten Werthe sich entwerthen« (12.350). 
Am Ende dieser Prozesse steht: :.Die nihilistische Katastrophe, 
die mit der irdischen Cultur ein Ende macht« {12.377). 
»Welche Vortheile bot die christliche Moral-Hypothese? 
[ ..• ] sie war ein Erhaltungsmittel [ ... ] das grösste Gegenmittel 
gegen den praktischen und theoretischen Nihilismus. Aber un-
ter den Kräften, welche die Moral großzog, war die Wahrhaf-
tigkeit: diese wendet sich endlich gegen die Moral, entdeckt 
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ihre Teleologie, ihre interessirte Betrachtung- und jetzt wirkt 
die Einsicht in diese lange eingefleischte Verlogenheit, die man 
verzweifelt, von sich abzuthun, gerade als Stimulans. Zum 
Nihilismus« (12.211). 
Dort hineingeraten, befindet man sich in einem unlösbaren 
Konflikt: »Wir constatiren jetzt Bedürfnisse an uns, gepflanzt 
durch die lange Moralinterpretation, welche uns jetzt als Be-
dürfnisse zum Unwahren erscheinen: andererseits sind es die, 
an denen der Wert zu hängen scheint, derentwegen wir zu le-
ben aushalten. Dieser Antagonismus, das was wir erkennen, 
nicht zu schätzen und das, was wir uns vorlügen möchten, 
nicht mehr schätzen zu dürfen - ergiebt einen Auflösungspro-
zeß« (12.212, vgl. 13.46 ff.). 
Dieser ist der fünfte Akt der Selbstaufhebungs-Tragödie, 
die allenfalls ein >Vorspiel zu einer Philosophie der Zukunft< 
sein kann, noch nicht aber deren erster Akt. Das Zerstören der 
bisherigen Werte führt in ein Vakuum, in welchem nicht abzu-
sehen ist, ob :.in irgend einer Zukunft« eine Gegenbewegung, 
ein :.Zukunftsevangelium«, dessen Formel der Wille zur Macht 
sei, den Nihilismus ablösen wird (13.190). 
»Alle Ziele sind vernichtet. Die Menschen müssen sich ei-
nes geben. Es war ein Irrthum dass sie eins hätten: sie haben 
sich Alle gegeben. Aber die Voraussetzungen für alle früher~n 
Ziele sind vernichtet« (10.154). Es ist daher äußerst schwer, dte 
Voraussetzungen für zukünftige Ziele zu benennen, da sie so 
beschaffen sein müßten, daß sie sich nicht wieder selbst auf-
heben. 
Ich schlage vor, sich das Ende der moralischen Periode (mit 
Hilfe eines modernen Ausdrucks) als Ende eines Paradigmas 
vorzustellen, welches in eine Krise geriet, ohne daß ein neues 
Paradigma sich schon abzeichnete. Alle Versuche, innerhalb 
des alten Paradigmas Lösungen für die Krise zu formulieren, 
bzw. auf seinen Grundlagen neue Perspektiven zu entwerfe~, 
führen nur zu deren weiterer Verschärfung. Interpreten, dte 
sich auf Nietzsches letzte Moral berufen, verkennen, daß mit 
dieser noch kein Paradigmenwechsel vollzogen ist, sondern mit 
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ihr und durch sie nur das alte Paradigma zum endgültigen Un-
tergang getrieben wird. Dieser muß erst vollständig vollzogen 
sein, damit- vielleicht- etwas Neueseinsetzen kann, wobei 
es mehr als zweifelhaft ist, ob dieses neue Paradigma noch ei-
nes des Menschen sein wird, da dessen Lebensbedingungen 
elementar von den Prämissen des alten Paradigmas abhängen. 
Die Selbstaufhebungsfigur ist Nietzsches Krisentheorem für 
den Untergang aller bisherigen Paradigmen, mehr noch: sie ist 
die radikalste Konsequenz bisheriger Weltinterpretation, sie 
versucht als Interpretation sich durchzusetzen, das eigene, tra-
ditionelle Paradigma in ihrem Sinne zu organisieren, um es 
dann in einem letzten Akt der Selbstbesinnung sich selbst auf-
heben zu lassen. 
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Anmerkungen 
1. Stegmaiers weitere Ausführung anband des Beispieles der sich selbst 
aufhebenden Strafgerechtigkeit ist dann aber in ihrer Knappheit unzu-
länglich, derart, daß eine Auseinandersetzung mit ihr nicht verlohnt. 
Man vergleiche sie mit den thematisch entsprechenden Passagen dieser 
Arbeit. 
Wie schnell man mit der Selbstaufhebungsfigur fertig werden kann, 
zeigt E. Behler, der unser Eingangszitat einfach nur als Beispiel für 
»masochistische Züge« in Nietzsches Denken anführt (Behler, S. 99). 
2. Eine allerdings leider allzu kurz ausgefallene Zusammenfassung dieses 
instruktiven Kapitels (jetzt unter dem Stichwort >Selbst-Aufhebung< 
statt >-Auflösung•) gibt dieser Autor in: Grau, 1993, S. 20. Bezeichnen-
derweise unternimmt Grau diesen Schritt, weil seine früheren ausführli-
chen Darlegungen kaum beachtet wurden (vgl. ebd.: Vorr.). 
3. Nicht dazu angetan, die Aufmerksamkeit endlich mehr auf das Phäno-
men der Selbstaufhebungsfigur zu richten, ist die Übersetzung ins 
Deutsche von Klaus Laermann (Vattimo: Nietzscbe, Stuttgart 1992} 
mit: »Die Selbstunterdrückung der Moral«; er liest statt >autosoppres-
sione<: >autooppressione<, obgleich in den nachfolgenden Nietzscbe-Zi-
taten die korrekte Lesart mehrfach bemerkt werden konnte. Jedoch sind 
die Ausführungen Vattimos, dem Charakter einer Einführung entspre-
chend, sehr allgemein gehalten. 
4. Auch wenn Nietzsche einige dieser Beispiele selber zur Illustration des 
Selbstaufhebungsvorgangs benutzt, sind sie mit diesem offenkundig 
nicht deckungsgleich. In welcher Hinsicht sie Metaphern für die Selbst-
aufhebungsfigur sind, wäre jeweils zu beachten. Keinesfalls sind sie 
selbständige Substitute. 
5. Z. B.: Heidegger, Löwith, Heftrich, oder auch Abel {S. 194), um nur ei-
nige zu nennen. Die Gegenthese, daß im Nachlaß •kein neuer zentraler 
Gedanke zu finden« sei, wird bekanntlich von Schlechta (1966, S. 1433) 
vertreten. 
6. Des öfteren stößt man in der Nietzsche-Literatur auf Interpretationen, 
die ihr Deutungsverfahren anband der (mehr oder weniger) >zutalligen< 
Anordnung der Nachlaßtexte gewinnen, was meist dazu führt, daß sie 
dann auch ihrer Auslegung der publizierten Schriften die Beliebigkeit 
der Stellung eines >Aphorismus< zugrunde legen. Die durch diese isolie-
rende Vergehensweise entstehenden vermeintlichen Widersprüchlich-
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keiten lassen sich jedoch häufig in Entwicklungsstufen bzw. Entfal-
tungsvarianten eines Gedankenganges auflösen. 
1. Für diese Vorgehensweise steht der Name Montinans ein; auch haben 
z. B. P. Heller, van Tongeren und M.-L. Haase mit ihr fruchtbare De-
tailarbeit geleistet. 
8. Selbstaufhebung- der Wissenschaft: GT 13, S. 90; 15, S. 101; 17, S.lll; 
- der Tragödie: GT 11, S. 75, 79; 12, S. 82; 14, S. 94; 21, S. 139; 7.180, -
der Erscheinungswelt: GT 21, 5.139; 22, S. 141; - des Menschen: 
GT 21, S. 137; -des Griechentums: GT 13, S. 90; 8.107. . . 
9. •Der Held siegt, indem er untergeht. Die Vernichtung des IndlVIduums 
als Einblick in die Vernichtung der Individuation ... « (7.219). . 
10. Dieser Befund mag überraschen, - besonders diejenigen, welche, kri-
tisch oder affirmativ, gerade diese Selbstaufhebungsfigur als .Haupt-
merkmal von Nietzsches Philosophie überhaupt ansehen, und steh entft-
f d. z f' ng der Vernun sprechend im Glauben befinden, sie sei au te ers oru . D' t 'fft nur auf dtesen ersten 
und eine Remythologisierung aus. tes n . • hes restliches 
Selbstaufhebungstyp zu, der jetzt folgende und für Ntetzsc . li-
Werk maßgebliche Typ der apollinischen Selbstaufhebung hm~egen vo ht 
zieht sich gerade infolge konsequenten Insis~ie;ens a~f.~e:::~;:;~in 
radikalen Gebrauch von den Vernunftpotentta en u~ l ts d h auch die 
>Ernster-Nehmen< ihrer denn ihr Aufgeben. ;c~ a t~~:~as 1973, 
Rede von einer •Selbstverleugnung der Re e:x:t?n.« füh nd F .. h I S 463) fünrre re . 
S. 364, vgl. a.: Röttges, S. 119 u •. ruc .t ' . Selbstvemichtung! - diese 
11 Nicht zu verwechseln mit der dtonystschen . auf Nietzsches 
• • 'k: llinisch und wetst voraus Selbstzerfleischung 1st stn t apo . ekehrter Grausam-
spätere Diagnosen des Asketismus als nach mnen g 
L-' "t r wird ~~.e~t. . h . h ist bedeutsam: spa e 
12 Die Formulierung: •in ihm vollzte t stc « b n svorgang der Mo-
• Nietuche mit nämlichen Worten den Selbs:ufh;, u ~) und sich damit 
ral •in uns« sich vollziehen lassen (z. B. d o . orr. bjektiven Verfalls· 
ebenfalls zum Repräsentanten und Vollen er emer o 
Iogik erklären. .. icht zuzustimmen, es sei »der ~~-
13. Daher ist auch p. Koste~ These n 1i • eben selbst eine (gesteigert ) 
tismus gerade als Vernemung des ragts 
Form des Dionysischen« (S. 2~7). d Vi rfallsprozeß des Christen~· 
14 Analog zum später zu beschretbend.en e .. hst rettende, dann aber te 
• · us te zunac in welchem der Protestanttsm . ft ist. . 
um so endgültiger zur Außö~ung fü~~==ep:pektive als problemattS~: 
15 Es erscheint aus der von mtr gewähl 'k d Ambivalenz« zu beschrd 
• Niewehes Philosophie~ eineh•L:k:tu;~ auf eine Situation~ 
beu, wril man sie~ damit zu se r p eiadene Übergangsphase 
triert. die wesentlich als spannungSS 
ver Selbstaufhebung darzustellen wäre. Das •Zugleich von lustvoller 
Zuwendung und angstvoller Abwehr< kann sich jeweils iiuSent ungleich 
realisieren, es durchläuft Prozesse der Verlinderung und tendiert dazu, 
katastrophale Folgen zu zeitigen. 
16. Man vgl. auch das Ende von GT 12: • ... insofern aber der Kampf gegen 
das Dionysische der älteren Kunst gerichtet war, erkennen wir in Sokra-
tes den Gegner des Dionysos, den neuen Orpheus, der sich gegen Dio-
nysos erhebt und, obschon bestimmt, von den Mänaden des atheni-
schen Gerichtshofes zerrissen zu werden, doch den übermächtigen Gott 
selbst zur Flucht nöthigt [!J: welcher, wie damals als er vor dem Edo~ 
nerkönig Lykurg floh, sich in die Tiefen des Meeres rettete, nämlich in 
die mystischen Flutben eines die ganze Welt allmählich überziehenden 
, 1 Geheimcultus.« J17. Man mag von hier aus ermessen, wie gezwungen die \V'tedergeburt des 
Mythos durch Wagners Musikdrama ausfallen mußte. Eine dervtige 
Renaissance des Tragischen ist geradezu als konzeptionell unmöglich 
einzustufen. Gleichwohl meinen immer wieder manche Interpreten, da 
wo Nietzsche eine Verfallsgeschichte aufzeigt, ihn umstandslos zum 
•Ideologen des Faschismus« und Unprungsverherrlicher mit •romanti-
schem«, •pseudoreligiösem« Lebensmythos erkliren z:u können (z. B.: 
j. Schmidt, 1985, Bd. 2, S. 131, 14(), 141 ff.). 
18. Daß Euripides keineswegs widerrufe, hat J. Schmidt gezeigt; bemer-
kenswerterweise ließe er in diesem Drama mit •subversiver Ironie• ge-
rade die Vertreter des Mythos dadurch, daß sie Argumente verwenden, 
die ihre eigene Position zersetzen, zu unfreiwilligen Verfechtern der 
Aufklärung werden, in unseren Worten: er läßt sie sich selbst aufheben 
Q. Schmidt 1989, S. 60). 
J. Schmidts Auslassungen über Nietzsche bewegen sieb allerdings 
auch in diesem Aufsatz auf dem gleichen >Niveau• der bereits in voriger 
Anmerkung zitierten Passagen. 
19. Nietuches Hoffuungen auf eine neue tragische Kultur, mit einer 
entsprechenden Kunst, sind rein spekulativ und widenpnechen seinen 
eigenen Analysen (vgl. Anm. 16). Im Rahmen meiner Untersuchung •lr-
:rentHÜ!Tt! ich primilr Jen lmtischen lkrt von Nietuches Philo-
sophie und vernachli.uige seine positiven Visionen, bzw. habe ich 'UOn 
hiu "*' derm Haltlos~t zu lt:mutatieren. 
20. An dieser K.t.t~strophenthltori' Ju KHltHr hält N'tetzsebe auch in 
späteren Schriften (est: vgl. JGB 262: •Mit einem SchJ.&e reisst d.u 
Band und der Zwang der alten Zucht ( ... ] An diesen Wendepunkten der 
Geschichte qt aicb [ ... J eine /uf. tropisc .. , Tempo im Wetteifer dca 
Wac:hstwns und ein ~~ Zugrundeschen und Sicb-zu-Grvndc-
Riclnen, Dank dcst wild pteneinander ~en. sleichnm explodi-
renden Egoismen, welche[ ... ] keine Schonung mehr aus der bisherig~n 
Moral zu entnehmen wissen. Diese Moral selbst war es, welche dte 
Kraft in's Ungeheure aufgehäuft, die den Bogen auf so bedrohliche 
Weise gespannt hat: -jetzt ist, jetzt wird sie >überlebt<.« 
21. Man vgl. z. B.: •Das Sexualleben des. Kulturm~nsc~en i~t do.ch schwer 
geschädigt, es macht mitunter den Emdruck emer m Ruckbtldung be-
findlichen Funktion, wie unser Gebiß und unsere Kopfhaare als Organe 
zu sein scheinen. Man hat wahrscheinlich ein Recht anzu~ehmen, d~ß 
seine Bedeutung als Quelle von Glücksempfindungen, als m der Erfiil-
lung unseres Lebenszweckes, empfindlich nachgelassen hat.« (UK, SA 
S. 234); vgl. bes. a.: •Die Vermutung liegt nahe, daß unter ~er ~en:­
schaft einer kulturellen Sexualmoral Gesundheit und Le~ens~chtigkett 
der einzelnen Menschen Beeinträchtigungen ausgeset.zt .sem konnen u:e: 
d ß endlich diese Schädigung der Individuen durch dte thnen auferleg d ~ fer einen so hohen Grad erreiche, daß auf diesem Umwege auch ~ 
k!tturelle Endziel in Gefahr geriete« (•Die >kul~relle< Sexu:o~; u;A 
die moderne Nervosität«, SA S. 13 und tf. soWie • Warum eg ' 
S. 285). . 'd d · htungsweisen· 
Zur Interpretation der GM vgl. man dte luzt en un nc 
den Darlegungen M. Brusottis (1991). . • t tiedert sich nach 
22. Heller, s. Lit.-Verz.; Die T:asödi~ des ::~r~:~t!llung der Proble-
P. Heller (vgl. S. XXVIII f.) m dret Akte.' h . den Fesseln bisheriger 
matik, des Schic~als, und. Pathos des SIC ;~9 . -n. der in Freiheit 
Metaphysik befretenden Getstes (MAI, Nr. . )(,N 20-28) und der 
• f d' t d'tion besmnt r. 
tätige Geist, der steh au te ra 1 k . ·nen leben will, deren 
dann - m., als er nur noch um der Er. ~nntNms Wil Irrtum ist die Ein-
' ß ( b N 29• Krists: ur a s Grenzen einsehen mu a ~· • d darüber (Nr. 34) entwederver-
sieht in die Welt bedeutungsretch), un H ller zu Recht als »kiim· 
zweifelt oder weise wird (wobei letzter~~ vo: ~ rt das .Element der 
merliche« Möglichkeit ab~ewe~~t Wirb' ~rän~t« sei, •das den Frei-
Lebensbejahung[ ••• ] auf em Mtmmum esc 
ist zur Not noch im Dasein festhält« [S •. 482~). er Selbstaufhebung. und 
23. ~uch die historische Methode ve~~ankt ~;~h• e~~de die Geister, welche 
zwar der der •historischen Schwarmeret • g d n sind auf die l)au~ 
h beredt beschworen Wllr e ' die fit-von den Deutsc en so .. schädlichsten geworden, -:- haft 
den Absichten ihrer Beschworer am [ ] die neu erregte Letde~iilf 
storie das Verständnis des Ursprungs ... ' . alle eine Zeit lang • 
des Gefühls und der Erkenntniss, nac~~:a:enden, zurückbild~ 
reiche Gesellen des verdu_nkeln~e~s eine andere Natllr ~~~­
Geistes schienen, haben emes 1 tärktre Genien eben Jener 
und ßiegen nun[ ... ] als ~eue uhn s waren« (Mo 197l· 
lt.lilnt>ng, wider welche ste besc woren 
tOO 
24. Für jedwede Interpretation der >Leidenschaft der Erkenntnis• grundle-
gender Ausgangspunkt: Montinari 1982, S. 64-78. 
25. Siehe etwa 11.33: •Ich habe die Erkenntniß vor so furchtbare Bilder ge· 
stellt, daß jedes >epicureische Vergnügen< dabei unmöglich ist. Nur die 
dionysische Lust reicht 4US - ich habe das Tragische erst ent-
deckt,« 
Es fällt auf, daß das Dionysische von Nietzsche nach der Zeit seiner 
Tragödienschrift umfassender begriffen wird als zuvor. Die ehemals 
apollinischen Momente (dramatische Form, Bilder etc.) und Bereiche 
(Erkenntnis) sind jetzt in die Sphäre des Dionysischen als neue Aus-
drucksmöglichkeiten integriert. 
Insofern ist meine frühere Aussage, es fänden sich fast keine dionysi-
schen Selbstaufhebungsfiguren im weiteren Werk mehr, dahingehend zu 
modifizieren, daß sich zwar der Name durchhält, jetzt aber die zuvor 
als apollinische Varianten beschriebenen Selbstaufhebungsfiguren be-
zeichnet. 
26. Sukrates wird im nachhinein entsprechend ,.als Werkzeug der griechi-
schen Auflösung, als typischer decadent« bestimmt: ••Vemünftiskeit< 
gegen Instinkt. >Vernünftigkeit< um jeden Preis ala ge[ahrliche leben· 
untergrabende Gewalt!« (EH, 6.310 u. ö.). 
27. Im Lichte der nichtdialektischen Sublimatiomprozeue ist auch die 
Rede von der >großen Vernunft des Leibes• nicht als romantische Ver· 
söhnungsutopie, als Aufhebung der Entfremdung von Geist und Leib zu 
verstehen, sondern als Bestreitung ihrer Gegensätzlichkeit. Stets wird 
von Nietzsche, je nach Perspektive, entweder die sinnliche Dimension 
der Vernunft oder der •logische< Charakter des Leibes als Interpreta-
tionszentrum akzentuiert. Zwischen Vernunft und Sinnlichkeit gibt es 
nur einen graduellen Unterschied. Das dualistische Denken der Ro· 
m4ntik wird mit dieser Konzeption zurückgelassen, denn die Selbst· 
aufhebungsfiguren der romantischen Ironie sind rein auf der Verstan· 
desebene situiert. Sie vollziehen sich als Akte autonomer Retlnion, auf 
deren Wege durch Brechungen die Endlichkeit der Vernunft vorgeführt 
werden soll, um dann aber auf das Unendliche zu vertreisen. Sie sind 
Operationen der •kleinen Vernunft•, durch die das Ideal nicht als fal· 
sches erkannt, sondern als für den Verstand Unerreichbares bezeichnet 
und gerettet wird. Nietz.Khe hingegen führt die Reflnion auf ihren 
Triebgrund zurück. Die Romantiker würden, so Niet:uc:he, wie das Bei· 
spiel Wagners :uißt, ihre Negations-Form der freien Rc:fluion nicht 
durchhalten können und sich am Ende aelbst aufheben, •denn es Sf:hört 
bei altgewon:fenen Romantikem zur leidißen RCßCI. da& aie am Schlusse 
ihres Lebens sic:b seibat •verteusnen• und verkennen und ihr Leben -
d•rc:lntrnchnll« (IU92; VJI. 11.156). 
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28. Eine »zutiefst aporetisch[e]« Haltung bescheinigt den >freien Geistern< 
auch M. Brusotti {1991, S. 115), wobei er auf ihre Parallelen zu den aske-
tischen Formen des Gelehrtenturns hinweist, über welche sie sich selbst 
betrögen (ebd. ff.). Jedoch ist dieser Zustand der Selbsttäuschung nur 
eine Etappe im Selbstaufhebungsprozeß, wie ich im Folgenden zeigen 
werde. 
29. Siehe z. B.: 11.510: ,. Was ist das Suchen nach Wahrheit, Wahrhaftigkeit, 
Redlichkeit, wenn nicht etwas Moralisches? und ohne diese Wertb-
schätzungen und ihre entsprechenden Handlungen: wie wäre Wissen-
schaft möglich? Die Gewissenhaftigkeit im Wissen weg - wohin ist die 
Wissenschaft?« (vgl.: FW 344) und: »Die Erkenntnis um ihrer selbst 
willen - das ist der letzte Fallstrick den die Moral legt: Damit verwik-
kelt man sich noch einmal völlig in sie« QGB 64). 
30. Hierzu siehe z. B.: GD, 6.86: »Eine Verurteilung des Lebens von seiten 
des Lebenden bleibt zuletzt doch nur das Symptom einer bestimmten 
Art von Leben[ ... ] das Leben selbst zwingt uns Werthe anzusetzen, das 
Leben selbst werthet durch uns, wenn wir Werthe ansetzen ... Daraus 
folgt, dass auch jene Widernatur von Moral, welche Gott al~ Ge-
genbegriff und Verortheilung des Lebens fasst, nur ein Werthurtheil des 
Lebens ist[ ••• ] Moral [ •.• ] ist der decadence-Instinkt selbst, der aus 
sich einen Imperativ macht: sie sagt: >geh zu Grunde!<« (vgl.: 
EH 6.311 u. 6.372). 
Oder auch: »Die Auflösung der Moral führt in der practisc~en Gon-
sequenz zum atomistischen Individuum und dann zur Zerteilung des 
Individuums in Mehrheiten« (10.138). 
31. Vgl. a. JGB 62: »Es bezahlt sich immer theuer, wenn Religionen [-··J 
von sich aus und sou'Veriln walten, wenn sie selber letzte Zwecke un 
nicht Mittel neben anderen Mitteln sein wollen.« • 
32. Die Rolle des Protestantismus im Auflösungsprozeß des Chnstentu:s 
beschreibt ausführlich und in instruktiver Weise G.-G. Grau (1958), er 
ein weitgehendes Verständnis für den Verlauf eines Selbstaufh~bung~-
p
rozesses beweist, nicht aber für dessen Folgen. So glaubt er, Nillletzsc e 
eh · Wi en-zur-würde hinter seinen kritischen Anspruch dur eme neue d' 6 ff.) N' tzSche setze » Je 
Macht-Ideologie zurückfallen (z. B. 1993, S. 6 • • te • I · keit 
. • • h d Erfi hrung der Smn ostg Smnlos1gkeit absolut«, er mac e »aus er a d I des 
• d .. d d . zum »I eo ogen 
eine universell gültige Aussage« un wur. e a~n d' to!ll, 
Willen-zur-Macht« (Diskussionsbeitrag m: Nietzs~he-S~ ten'bt sich 
S. 259). Die Sinnlosigkeit wird aber nicht verabsolut~ert, ~te :rgin Die-
vielmehr als Folge der Selbstaufhebungen bisheriger Smnstlftud ge B. oden 
• fu d b 'bt sich auf eren 
se werden von NtetzSche vorge n en, er egi Das E.rgeb· 
und radikalisiert ihren Standpunkt bis zur Selbstaufhebung· • 
nis ist die Einsicht in die Unmöglichkeit jedweder Absolutsetzung 
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33. Vgl. Grau (1958) S. 13. 
34. Eine vergebliche Retardierungsanstrengung unternahm Nietuche zu. 
folge Pascal: •1. Abälard wollte in die kirchliche Autorität Vernunft brin-
gen, schließlich fand Descartes, daß alle Autorität in der Vernunft sei. 
2. Die Selbst-Oberwindung der Vernunft inneres Problem Pascals 
- zu Gunsten des christlichen >Glaubens<« (11.430). Immer wieder be-
zeichnet Nietzsche dies als zähe Selbstmarterung auf verlorenem Po· 
sten, die »auf eine schreckliche Weise einem dauernden Selbstmorde der 
Vernunft ähnlich sieht« {z. B. JGB 46 u. 229, EH 6.285, 13.28). 
35. Die explizit so genannte Selbstaufhebungsfigur der Moral ist bei Nietz-
sche außerordentlich gut dokumentiert: man vgl. z. B.: 10.15, 10.30, 
10.44f., 10.54, 11.49, 11.134, 12.161, 12,168, 12.206. 
36. Die Entschiedenheit, mit welcher Nietzsche sehr häufig durch die For-
mel: »es ist kein Zweifel dass« die Selbstaufhebungsvorgänge einleitet 
(man vergleiche die vorangegangen Belege und achte auf die folgenden, 
siehe z. B. auch FW 344), steht in demonstrativer Opposition zur 
skeptischen Haltung etwa eines Montaigne, in dessen Tradition 
Nietzsche aber häufig gesehen wird. 
Dies ist nur bedingt richtig. Der Skeptiker wird wie der Freigeist kri-
tisiert. Skepsis ist nach Nietzsche ein Glaube, ein Trost- und Beruhi-
gungsmittel (7.625; JGB 208; WS 46). Die Skeptiker der Moral erwögen 
nicht, •wieviel moralische Werthschätzung sie in ihrer Skepsis tnagen: 
ihr Zustand ist beinahe ein Selbstmord der Moral und vielleicht gar eine 
Verklärung derselben.« (11.486). Außerdem sei sie Ausdruck physiologi· 
scher Schwäche QGB 208). Gefordert sei daher ein »Zweifel am Z'Nei· 
fel« (WS 46), eine »Scepsis gegen Sceptiker« (11.649); es kommt zur 
Selbstaufhebung der Skepsis: ,._ Endlich wendet sich der Z'Neifel auch 
gegen sich selber: Zweifel am Zweifel. Und die Frage nach der Berechti-
gung der Wahrhaftigkeit und ihrem Umfange steht da« (12.15). Es bedarf 
dafür einer neuen, heroischen Skepsis, die sich nicht auf den Zweifel 
zurückzieht und sich aus allem heraushält QGB 209/210}, denn: ,.Nicht 
der Zweifel, die Gewissheit ist das, was Wllhnsinnig macht ••• Aber 
dazu muss man tief, Abgrund, Philosoph sein, um so zu fühlen ... Wir 
ftlrchten uns Alle vor der Wahrheit« (EH 287). 
37. Die Selbstaufhebung der Moral muß als noch im Vollzug begriffen ver-
standen werden; darauf ist deswegen zu insistieren, 'Weil der unentwegt 
gegen Nietzsche vorgebrachte (>statische<) Einwand, er verstricke sich 
in den >perfornustit:Jen Selbstwiderspruch•, damit hinfällig wird. 
Dieser Einwand will geltend machen, dd Niet:uche mit seinen Aul••· 
gen über die lrrtümlichk.eit aller Wahrheit seinerseits einen Wahrheit&· 
anspruch erhebe und mithin für seine Kritik du voraussetze, wu er 
kritisiere. 
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' ! Er ist aus folgenden Gründen zurückzuweisen: 
- 1. macht es einen Unterschied zu sagen: >ich bin dabei mich umzu-
bringen< und: >ich bin tot<, nur im letzten Fall >widerspräche< ich mir; 
- 2. sind es nicht Nietzsches private Voraussetzungen, sondern die von 
ihm vorgefundenen, also die der bisherigen Weltinterpretationen, die, 
konsequent zu Ende gedacht, zu Widersprüchen führen; 
- 3. setzt dieser Einwand gerade die Logik(- Satz des Widerspruchs 
etc.) voraus, deren absolute Gültigkeit Nietzsche bestreitet und die er 
sich selbst aufheben läßt. Der Widerspruch ergibt sich aus einem forma-
len Denkzwang auf ungültigen Prämissen (vgl. z. B.: • Und wer da fragt: 
>aber zur Fiktion gehört ein Urheber?< -dürfte dem nicht geantwortet 
werden: Wa;rum? Gehört dieses >Gehört< nicht vielleicht mit zur Fik-
tion? [ ... ] Dürfte sich der Philosoph nicht über die Gläubigkeit an die 
Grammatik erheben?« ( JGB 34); 
- 4. verschließt sich eine solche Denkweise dem semantiseilen Sinn, 
die sogar auch Aussagen wie etwa: >ich bin tot< haben können, die aber 
je nach Situation kommunikativ leicht nachvollzogen werden können; 
- 5. ist nach der Selbstaufhebung der eigenen Position nicht >nichts< 
gesagt worden, sondern es wurde ein Verständnis eines Verlaufs ermög-
licht, zudem konnten damit bestimmte Effekte (z. B. psychologische) 
erzielt werden; 
- 6. ist eine solche Denkweise vollständig blind gegenüber der ästheti-
schen Dimension sich formal widersprechender Sätze, bzw. der an-
schaulichen Qualität einer Denkfigur. Im vorliegenden Fall wurde z. B. 
die tragische Struktur als ästhetische Form des Selbstaufhebungsvor-
gangs aufgewiesen. 
Man kann eine besondere Ironie darin erblicken, daß Nietzsche den-
jenigen, der der Sache nach >Erfinder< des performativen Selbstwider-
spruchs war, nämlich Sokrates (-er entdeckte ihn als Waffe gegen den 
sophistischen Relativismus), seinerseits gerade dadurch einen Selbstauf-
hebungskurs einschlagen läßt, während die >Erben des Sokrates< ihre 
Selbstaufhebungstheorie immer dann gegen Nietzsche geltend machen, 
wenn dieser die seine anwendet. 
(Zu Sokrates als dem ersten Verwender des performativen Selbstwi-
derspruchs, siehe die ausführlichen Belege in: V. Hösle 1984, 
S. 267-303; zu seiner Metakritik siehe: J. Sirnon 1992.) 
38. Zu ihnen zu rechnen sind, außer den bereits Genannten, z. B. auch 
G. Picht, A. Pieper, M. Fleischer, G. Abel;- Adomo soll (einer Ane~­
dote von H. Röttges zufolge) derartige Vereinnahmungsversuche, die 
sich auf den moralischen Impetus Nietzsches konstruktiv berufen wol-
len, verglichen haben mit dem >Gerücht einer vegetarischen Bewegung 
unter den Könißstigern<. Adomo wußte um die Konsequenz der Selbst-
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aufhebung der Wahrheit und warf daher Nietzsche vor, er hätte aus 
Wahrheitsfanatismus die Wahrheit verraten (ND 171), was allerdings 
auch nur einem letzten verzweifelten >Fechter-Ausfall der Moral< 
gleichkommt, der als solcher den eigenen Einsichten in die Dialektik der 
Aufklärung zuwiderläuft und überdies nicht aus dem Dilemma führen 
kann: soll denn um der Wahrheit willen die Lüge geheiligt werden? 
Nietzsche erteilt auch postmodemistischen •anything goes«-Positio-
nen eine Absage: »kaum spricht man von den nicht absoluten Wahrhei~ 
ten, so begehren die Schwärmer wieder Eintritt oder vielmehr: die gut-
müthigen Seelen stellen sich ans Thor und glauben Allen aufmachen zu 
dürfen: als ob der Irrthum jetzt nicht mehr Irrthum sei! Was widerlegt 
ist, ist a;usgeschlossenl« (9.2m 
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